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fecha 28 veintiocho de agosto de 2023 dos mil veintitrés, que dict6 la Magistrada de
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Silao de la Victoria, Guanajuato, 28 veintiocho de agosto de 2023 dos
mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del proceso
administrativo 1000/42.Sala/17 y en particular los dos escritos
presentados en Oficialia ComUn de Partes de este Tribunal los dias
16 dieciséis y 23 veintitrés de junio de 2023 dos mil veintitrés, vy
recibidos en esta Sala el 19 diecinueve y 26 veintiséis del mismo mes
y anualidad. Firmado el primero por Leonel Humberto Ramirez
Rangel, Director de Recursos Humanos del Municipio de Guanajuato,
en su caracter de autoridad auxiliar y el segundo por |l

I - utorizada de la autoridad demandada; SE
ACUERDA:

PRIMERO. Agréguese a sus antecedentes con lo que se da cuenta,
para que surta lo efetos legales que conforme a derecho haya lugar.

SEGUNDO. Téngase a la autorizada de la autoridad demandada,
realizando diversas manifestaciones respecto del cumplimiento de la
sentencia y de la resolucion del recurso de queja, en lo medular
solicitando se indique la forma en que la demandada debe dar
cumplimiento a la sentencia, sefialando que se cambiaron los efectos
de la resolucién de 3 tres de agosto de 2018 dos mil dieciocho, -
documental de la cual se corre traslado al actor para _su
conocimiento-. En ese sentido, se precisa a la autoridad que la
resolucion de queja de 13 trece de junio de 2022 dos mil
veintidés ha quedo firme mediante auto de 30 treinta de mayo de
2023 dos mil veintitrés, por lo que debera avocarse a atender lo
ordenado en esta a efecto de tener por cumpliendo la resolucién de 3
tres de agosto de 2018 dos mil dieciocho.

Ahora bien, la resolucién de queja de 13 trece de junio de 2022 dos
mil veintidos, ha sido clara en sefalar los puntos que debera
atender la autoridad a efecto de tener por cumplida la sentencia:

«.. 1€ asiste 1a razon juridica al actor.

Lo anterior, porque la autoridad demandada parte de una Lremisa ialksa,
ya que st bien se encuentra relacionada la figura juridica como o es ia
servidumbre: en el presente asunto, no_se_ventilo _propiEamente. 1o
concermiente a/ LUso O aprovechamiento de ia misma.»

. ASi las cosas, ef cumplimiento prefendido por ia autoridad demandads
ewdﬁm‘emenf@ resulla  defectuoso,  porque  emite  ung  respuesta
mcongruente  con lo  pelicionado, de ahbi gue no se encuentre
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debidamente fundada y motivada su NUeVE respuesta, en tanio, comao se
vio, el terma puesto a resolucion de este Organo Jurisaiccional no recayo
sobre 13 servidumbre, mucho menos sobre fa competencia ae 1a autoridad
para resolver sobre dicha figura.»

«..Con independencia de lo anterior, 1a autoridad demandada no debe
perder de Vvista gue e efecto de la sentencia fue para que de forrma
fundada y molivada otorgue respuesta a 1os cuatro punios sobre el cual
versa la pelicion de la actora, debiendo gpayarse err [as constancias o
actuaciones existentes en autos )y con sustento en ello, emitir respuesta de
forma congruente & la pelicion planteada, por lo que no es viable
introduzca cuestiones diversas a 1o ya estudiado... »

«. Reiterando a 1 autoridad demandada que al ermitir su respuesta, debe
romar en cuenta todo lo actuado en las diligencias antes rmencionaaas, €s
decir, considerar que se acredito la colocacidn de cercas o puertas sin
haber contado con €l permiso correspondiente )y, en consecuencia, ia
imposicion de una multa econdmica; todo ello, cornforme a lo asentado ern
/3 orden de inspeccion. su aca_comrespondiente y 1a notificacion de la
multa impuesta al cludadano *”USN’J&S que
fueran ordenadas en su momento por ia Directora de Froteccion )y
Vigitancia del Municipio de Guanajuato, Guanguato....» (lo resaltado no
es de origen)

«. En ese orden de ideas, tomando en cuenta 1as diigencias practicadas
en su momento por el personal adscrito a la antenor Direccion de
Froteccion y Vigianca es que la autoridad debe proceder a cortestar ia
peticion del actor, donde solicito €l retiro de puertas y candados colocados
en estas (atendiendo que en sU momento se acreditd que se realizo sin

contar con €l permiso corresporidiente, acorde a la orgen iaaa de visita

de inspeccion practicadas), ademds del aviso para

/i 2 7in de que evite obstruir el paso de la servidumbre. asf como la
aplicacion a este ultimo de la multa que Je fue impuesta..» (lo resaltado
no es de origen)

En ese sentido, se reitera a la autoridad que la resolucion de queja
ha sido clara y puntual en la manera en que debera dar
cumplimiento a la sentencia.

TERCERO.- Téngase a Leonel Humberto Ramirez Rangel, Director
de Recursos Humanos del Municipio de Guanajuato, Guanajuato, en
su caracter de autoridad auxiliar, por dando cumplimiento al
requerimiento realizado mediante proveido de 22 veintidés de febrero
de 2022 dos mil veintidos, al informar los datos de identificacion y

bicacion de [N o« de Imagen

Urbana y Gestion del Centro Histérico del Municipio de Guanajuato.
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Por lo que en acatamiento a la resolucion de queja de 13 trece de
junio de 2022 dos mil veintidés, se ordena remitir las constancias de
notificacion correspondientes al Servicio de Administracion Tributaria
del Estado de Guanajuato, a efecto de que se ejecute la sancidn
impuesta a la autoridad demandada en la resoluciéon del recurso
de queja de 27 veintisiete de octubre de 2021 dos mil veintiuno
al Director de Imagen Urbana y Gestidn del Centro Histérico del
Municipio de Guanajuato, correspondiente a la cantidad de $2,688.60
(dos mil seiscientos ochenta y ocho pesos 60/100 moneda nacional),
equivalente a 30 treinta veces la unidad de medida y actualizacién
diaria al momento de la emisién de la resolucién anteriormente
referida.

CUARTO.- Ahora bien, de la revision que se hace a los autos que
integran el presente proceso, se advierte que se han realizado
mdltiples requerimientos a la autoridad demandada Director de
Imagen Urbana y Gestion del Centro Histérico del Municipio de
Guanajuato, a efecto de que cumpla a cabalidad con la sentencia
dictada por esta Sala el 3 tres de agosto de 2018 dos mil dieciocho,
sin embargo, ésta ha sido omisa en informar y acreditar con las
constancias correspondientes el cabal cumplimiento a la sentencia.

En consecuencia, en acatamiento a lo ordenado en la resolucién de
13 trece de junio de 2022 dos mil veintidds, se hace efectivo el tercer
medio de apremio y con fundamento en el articulo 27, fraccion Ill, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se requiere al Ayuntamiento del
Municipio de Guanajuato, Guanajuato, como superior jerarquico de
la autoridad demandada, para que, de conformidad con el articulo 31,
fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, informe el cabal
cumplimiento a la sentencia de 3 tres de agosto de 2018 dos mil
dieciocho. Haciéndole de su conocimiento, que, de no atender el
presente requerimiento, se le impondra el medio de apremio previsto
por el articulo 27, fraccién I, del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
consistente en apercibimiento.

Ahora bien, a efecto de que el Ayuntamiento de Guanajuato,
Guanajuato, esté en posibilidad de atender el presente
requerimiento, se ordena correr traslado con copia certificada de la
resolucién de 3 tres de agosto de 2018 dos mil dieciocho, asi como
de la resolucion de queja de 13 trece de junio de 2022 dos mil
veintidos.

En virtud de que se procede a requerir como superior jerarquico de la
autoridad demandada al Ayuntamiento del Municipio de
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Guanajuato, Guanajuato, quien es un érgano colegiado, se ordena
notificar el presente auto a quienes lo integran, por lo que se ordena
correr traslado a:

1.- Presidente Mario Alejandro Navarro Saldafia:
2.- Sindico Stefany Marlene Martinez Armendariz;
3.- Sindico Rodrigo Enrique Martinez Nieto:

4.- Regidora Mariel Alejandra Padilla Rangel;

9.- Regidor Carlos Alejandro Chavez Valdez;

6.- Regidora Cecilia Pohls Covarrubias;

7.- Regidor Victor de Jests Chavez Hernandez:
8.-Regidora Ana Cecilia Gonzalez de Silva;

9.- Regidor Marco Antonio Campos Briones.
10.- Regidora Paloma Robles Lacayo,

11.- Regidora Estefania Porras Barajas.

12.- Regidora Patricia Preciado Puga.

13.- Regidora Angel Emesto Araujo Betanzos.
14.- Regidor Liliana Alejandra Preciado Zarate.
15.- Regidora y Celia Carolina Valadez Beltran.

QUINTO .- Asimismo, se requiere de nueva cuenta a la autoridad
demandada Director de Imagen Urbana y Gestién del Centro
Historico del Municipio de Guanajuato, para que en el término de 3
dias de conformidad con lo sefialado por el articulo 31, fraccion I,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, informe y acredite el cabal
cumplimiento a la sentencia, haciéndole de su conocimiento que de
no hacerlo, se acordara lo que en derecho proceda.

SEXTO.- Téngase al autorizado de la autoridad demandada, por
pretendiendo conceder autorizacién diversos abogados, digasele que
no ha lugar acordar de conformidad con lo peticionado, toda vez que
de la recta interpretacion al articulo 10 del Codigo de la materia, no
prevé de manera expresa que un autorizado cuente con facultades
para otorgar nueva autorizacién a algun licenciado en derecho: ya
que ésta facultad tal y como lo establece el propio numeral, es
exclusiva de los interesados, de las autoridades o sus representantes
de ambos, tal y como se desprende de la transcripcion del articulo en
cita:

«ARTICULO 10.[...]

En el proceso administrativo, los interesados, las autoridades
0 los representantes de ambos, podrdn autorizar por escrito
a licenciados en derecho para que a su nombre reciban
notificaciones, hagan promociones de tréamite, ofrezcan y
desahoguen pruebas, promuevan incidentes, formulen
alegatos e interpongan recursos. Asimismo, las partes podran
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designar autorizados para imponerse de los autos a cualquier
persona con capacidad legal, quien no gozara de las
facultades a que se refiere este parrafo.»

NOTIFIQUESE a las partes.

Asi lo proveyo y firma maestra Miriam Ramirez Sevilla, Magistrada
Supernumeraria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, convocada en sesion extraordinaria de Pleno nimero 28
de 20 veinte de diciembre de 2022 dos mil veintidds, quien actla
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Guanajuato, GuanajL}ato 3 tres de agosto de 2018

dos mil dieciocho. \
) \ )." .'1“}:.

%

VISTO para reso[ver en\ defnmt!va los autos del
proceso administrativo radmado en. \esta Cuarta Sala, con el
numero de expediente 1000/43," ala/l Y

"

PRIMERO. ‘ r esarito presentado en la
Secretaria General de Acuewdog de gste [Tribunal, el 2 dos de

junio de 2017 dos mil cﬁlecr§|ete . por

O N E S

derecho propio, promo&uo proceso admyinistrativo en contra del

I.

acto y la autoridad qL%é a contmuamon se\sefialan:

/

1. EL AQEFO 0O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA...

La Egé’olucién de fecha 4 de abril del &*o 2017...

A) El incumplimiento por parte de la D\jrectora y/o Director de
Proteccion y Vigilancia del Municipio de Guanajuato, dentro
de la resolucion que emitié en fecha 26\de enero del afio 2015,
de ordenar retirar las puertas que de forl'ha llegal, puso en una
servidumbre de paso perpetua el senor Edmundo Camarilio
Maoya.

B) La falta de cumplimiento por parté de la Directora y/o

A CTUAZC

Director de Proteccién y Vigilancial del ~ Municipio de
Guanajuato, como resultado de la resolucién de fecha 26 de
enero del afio 2015, debido a la falta de envio a la autoridad

correspondiente (Tesoreria) para que cobren al C.-
—, la multa impuesta por la cantidad de

$2,550.80 (dos mil quinientos cincuenta pesos 80/100 monecia

nactonal).




P.A. 1000/4® Sala/17

C) El incumplimiento por parte de la autoridad responsable,

para solicitar al C._ a efecto de que

retire los candados, puestos en las puertas ya descritas.

[ll. LAS AUTORIDADES DEMANDADAS...

C.

Director (a) de Proteccion y Vigilancia, adscrito a la

Direccion General de Desarrollo Urbano y Proteccion

Ambiental del Municipio de; Guanajuato.

Asimismo, el promovente solicitd como pretensiones

lo siguiente:

a)

b)

c)

[.] solicito: La orden que se de ba;o sentencia
ejecutoriada, al DIRECTOR (A) DE "ZR;.O'TECCION 4
VIGILANCIA, de retirar las puertas que H"a;_;*nc,(j[-c_:ﬁcado de
forma ilegal el C. I - |2
servidumbre de paso (via pliblica) que sethat Eonstituido
sobre el predio rustico denominado fraccion “B" de San
Ignacio Puertecito de este municipio de Guanajuato, de la
cual sin fundamento legal alguno se neg6 a retirar, dentro
del expediente DPV-DISR/0038/2014, bajo su resolucion de
fecha 26 de enero del afio 2015, confirmada por respuesta
de mi solicitud bajo o’icio DPV/228/2017 de fecha 4 de
abril de 2017.

el cumplimiento de ejecutar la multa interpuesta al C.

EEERSER  Ordenando a e

dependencia correspondiente lleve a cabo esta multa
(Tesoreria).

el retiro de los candados, que ha colocado a estas puertas,
el hoy denunciado.

SEGUNDO. Tramite. En proveido de 7 siete de junio de

2017 dos mil diecisiete, se admitid a tramite la demanda,

Unicamente por lo que hace al contenido del oficio nimero
DPV/228/2017 de 4 cuatro de abril de 2017 dos mil diecisiete, en
tanto que se ordend correr traslado del escrito inicial y sus

anexos al Director de Proteccion y Vigilancia de Guanajuato,

2
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Guanajuato, para que dentro del término de ley contestara la
demanda y se admitieron las pruebas documentales ofrecidas

TR

por la parte actora. i+ 4

i

e

4

Por ac?u\gerdo de 16 dieciséis de oc\tﬂy"ére de 2017 dos

mil discisiete, sé \tuvo a la autoridads’ deméndada por

\ £ L # ,
contestando la demanda de forma extemporaned, y se ordend
emplazar_ como te?c\aro con derecjﬁb inq@ﬂfmpatible a la

A 4o : £ 3 ,
pretension ‘del actor al c\udadano EdmundogCamarillo Moya, a
efecto de que:se apersonara al presente juigio.

£ N\ 7

&
\ [} Af

“Por proveido d \8 ocho defenero de 2018 dos mil
H H ;:} f“fﬁl . .

dieciocho;; seatuvo al tercerq conjdergcho incompatible por no
apersonandose al presente prot eféoﬁ
i ¢

4
Finalmente por au%;"de 22 veintidds de marzo de
2018 dos mil dieciocho, se seflp’

celebracion de la audiencia fiflal. )

e

/
TERCERQ. Augﬁ%ncia. El 20 veinte de abril de 2018

dos mil dieciocho, tuvo verificativo la audiencia correspondiente,

fecha correspondiente para la

: , : £

sin la asistencia de {I}és partes, se| desahogaron las pruebas
documszntales admi},ifdas y se hizo constar gue Unicamente la
parte actora formq_bé' alegatos por escrito.

CONSIDERAINDO

PRIMERO. Competencia.| Esta Cuarta Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa deLEstado de Guanajuato, es
competente para conocer y resolver el presente proceso
administrativo. Lo anterior, de conforrﬁnidad con |lo dispuesto por
los articulos 1, 2, 6, 7, fraccién |, incisl,({J e), y 9, de la Ley Orgéanica
del Tribunal de Justicia Administratiyfé del Estado de Guanajuato;
1, fraccion 11, 3, segundo pérrafo, 249 256, 268, y 299 del Cdédigo
de Procedimiento y Justicia Admirj:istrativa para el Estado vy los

ADMINISTRATIVA

W DEL ESTADO DE GUANAJUATO
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P.A. 1000/42 Sala/17

Municipios de Guanajuato y 243 parrafo segundo de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Certeza del acto impugnado. Que la
existencia del oficio controvertido nimero DPV/228/2017 de
fecha 4 cuatro de abril de 2017 dos mil diecisiete, se encuentra
debidamente acreditado en autos, atento a la documental
anexada por la parte actora a su escrito inicial de demanda, asi
como por el reconocimiento expreso de su existencia por la
autoridad demandada al dar contestacion a la demanda.

TERCERO. Causas de improcedencia vy
sobreseimiento. Si bien es cierto que el anahs:s delas causales
de improcedencia y sobreseimiento, sor cuestiones de orden
publico, asi como el hecho de su anélisis de"*-“rjfj‘ah-er'a.oficiosa 0a
peticion de parte, en el caso a estudio, nc se hizo-valer ninguna
causal de improcedencia, y al no advertir sta’Charta Sala la
actualizaciéon de ninguna de ellas, procede al estudio del
presente asunté, atendiendo a los conceptos de impugnacion

expuestos por la actora.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se
transcribiran los conceptos de impugnacion expuestos por el
impetrante, ni los argumentos tendientes a controvertir la
eficacia de aquellos, esgrimida por la encausada, en tanto que
ello no constituye un requisito indispensable a efecto de cumplir
con el principio de congruencia y exhaustividad de las
sentencias, de conformidad con la jurisprudencia por
contradiccion de tesis nUmero 2a./J. 58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiciad de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de
2010 dos mil diez, consultable a pagina 830, que es del tenor

literal siguiente:
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-r j{
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA ‘CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCiAS“DE AMPARO ES
INNECESAQIA SU TRANSCRIPCION,# De’f los preceptos
Integrantes de\gap:tulo X "De las sentenmasf del titulo primero
"Reglas generales”, del libro prlmero De amparo en general”,
de la Ley de m\tro no se adwerte cdmo obligacién para el
juzgador que thanscriba los conﬂpepgos de violacion o, en su
caso, los agrawo$ para cump‘iﬁ con los principios de
congruencia vy eXhiustwdadgr’e
prmmplos se satisfacen cuath@ precisa los puntos sujetos a
debate derivados de \a de. ﬁ‘nda de amparo o del escrito de
expresmn de agraw&os\

¥ las sentencias, pues tales

\ 3
debe estar vinculada\y\cgt esponder a los planteamlemos de
Iegahdad 0 constltucﬁr}al

| o8
pl|ego correspondlema\ 31
que Conforman la Imé

planteamleﬂtos de !egall';’ad 0 inconstitucionalidad que
efectlvamente se hayan hech valer,

QUlN-:ro Estudio de los conceptos de impugnacion.
Visto que el a@c;onante en su unico Loncepto de mpugnamon
concretameﬁe en el parrafo identificado como "ii.i" alega que la
respuesta emitida por la autoridad y que ahora impugna, carece
de la debida motivacién y fundamentacion.

|

Al respecto, esta Sala estinfwa fundado y suficiente el
concepto de impugnacién en estudio para decretar la nulidad
del acto combatido, atento a los razonamientos juridicos que a

continuacion se precisan.

Es necesario recordar que como quedd establecido
en el auto admisorio de 7 siete de junio de 2017 dos mil
diecisiete, el acto controvertido Unicamente lo constituye el
contenido del oficio nUmero DPV/228/2017 de 4 cuatro de abiril



P.A. 1000/4? Sala/17

de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por el Director de Proteccién
y Vigilancia de Guanajuato, Guanajuato.

Primeramente, cabe sefialar que los numerales 14 y
16 de nuestra Carta Magna, a la letra establecen:

Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el qué.se cumplan las
formalidades esenciales del procedimw’enft’iipy-_conforme a las

Leyes expedidas con anterioridad al hechig: ©

)

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

[]

Asimismo, el articulo 137, fraccion VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, reza:

Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

[-]

VI. Estar debidamente fundado y motivado;

-]

De lo anterior se determina de manera imperativa,
que todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado.

Asi, por fundar ha de entenderse la precision de las
normas de derecho positivo que dan sustento juridico al acto
autoritario; y por motivar, la narracion pormenorizada de los

hechos, estableciendo a detalle circunstancias de tiempo, modo

6
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y lugar, y aunado a ello la explicacién légica juridica donde se
esclarezca por qué el acto en cuestion se ajusta a;Ja ﬁlpoteas
prevista por la norma. A “"’

o .«'f"-:
\ .;afg j

: &
Ademas\\ \para que un acto de aéd‘tori_;

la debida moUvamor\ es necesario queﬁe’l r}y"mo exprese con
prec;smn las c,rcunstanmas espemale"?" FEg

Lo anterior de cghforinidad al criterio Jurisprudencial
sostenido por el Segundoﬁnbd%a\l Colegiado del Sexto Circuito,
y que es del tenor ||tera| gwen

1
\

S
”_,s—‘

FUNDAMEI;&:TACION Y NﬂOfIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISF’RATIVOS De %acd\jrdo con el articulo 16
constltucmonal todo acto! de autoridad debe estar
suﬂaeﬁtemente fundado y m«ot\avado entendiendose por
lo pa!flmero que ha de expréEarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que

x
.. P | .
también  deben sefalarse | con  precision, las

%_

circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que s hayan tenido en

r__ﬂl__w

consideracion para la emision del acto, siendo
necesario ademas, que exista[ adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas ?piicabfes, es decir, que
en el caso concreto se configuré la hipotesis normativa.
Esto es, que cuando el precepdo en comento previene
que nadie puede ser moleétado en su persona,
propiedades o derechos sino erf“g virtud de mandamiento
escrito de autoridad competerfte que funde y motive la
causa legal del procedimienté, estd exigiendo a todas
las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella
que sirvan de apoyo al rbandamiento relativo. En

7
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materia administrativa, especificamente, para poder

considerar un acto autoritario como correctamente

fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en

que se encuadra la conducta del gobernado para que

esté obligado al pago, que seran sefialados con toda

exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos

legales, y preceptos que otorgan competencia o

facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado. (Octava Epoca, Registro: 216534,

Instancia:  Tribunales Colegiados_;*i} de Circuito,

Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Se'mé;n'ario Judicial

de la Federacion, 64, Abril de 1993 Materia(s):

Administrativa, Tesis: V. 20. J/248, Pagiha: 43).

En el caso particular, quien resuelve se percata que
el acto impugnado carece de la debida motivacién, requisitos
sine qua non que todo acto de autoridad debe revestir para
tenerse por legalmente pronunciado.

Asi tenemos que, mediante escrito de 27 veintisiete
de marzo de 2017 dos mil diecisiete, el hoy actor presentd
escrito ante el Director de Proteccion vy Vigilancia del
Ayuntamiento de Guanajuato, por el que salicito:

(-]

En este acto con fundamento en el articulo 209, 210, 211, 212 y
demas relativos del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
89 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; en este acto le solicito:

1.- Se retiren las puertas que el C. iy
MOYA, ha colocado, en la servidumbre de paso que ya se ha
descrito.

2.- En virtud de que el dia 18 de enero del aflo 2017, el hoy
denunciado I cooco candados

8
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a las puertas que coloco, en este acto sgahmfo en igualdad de
circunstancias se retiren los mismos. ...;_‘»*" ¥

N le*’ F
3.- Se ordeﬁe\al E. A, dejar de
obstruir por cuaiqwer medio ,y forﬁwa la obstruccion de la
servidumbre de\ p‘aso gue se e”ncuehtra obstruyendo.

‘,k

Y
\

f‘
: - S
4.- Cumplimentar cém laféqgfsitona de pago por parte del
infracter.C. | '

(foja i'é'fdré‘i-gsumario)\\\ }(

Al momento de f@‘i

de

I su respuesta al escrito de
UEOH la autoridad demandada

Indico en términas _-esenmaﬁ@;;é que; \

4 1
El presente oﬂc:io es en ate Aién a su peticion de fecha 27 de
marzo de 2@17 med[ante la cual cita algunos puntos de
mamobrasmechas /en una.servidumbre, al respecto informo
que estarDlrecmon de Protecbon y Vigilancia le indica que
dentrog de los senalamlentos No se cuenta con argumentos
para : Jactuar en la mstalacnon de los elementos sobre las
pug.rtas de acceso a un predio de propiedad particular

ad"'émés la imposibilidad de esta Autoridad para dirimir

iasuntos entre particulares. En estg sentido se ha pronunciado
#'mediante oficio S.H.A. ‘1246/20&4 de la Secretaria del

Ayuntamiento de Guanajuato 2012-2015 en donde se
menciona que el municipio no cueLwta con la atribucion legal
alguna para obligar a un partlculalr a realizar una actividad

sobre su bien inmueble,
En virtud a lo antes descrito esta Unidad Administrativa,

sugiere efectuar las gestiones necesarias en las instancias
jurisdiccionales respectivas a solventar este asunto.

En esa tesitura, queda claro qué la autoridad tiene la

obligacion de responder lo efectivamente planteado por el hoy
actor, o bien, de proporcionarle toda infofmacién concerniente
del procedimiento que deberia llevar a cabo a fin de solucionar
el problema planteado y con ello evitar dejarle en estado de
indefension juridica. |

| 5
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Sin que obste a lo anterior que en autos obren los
documentos siguientes:

1.- Copia simple del oficio S.H.A. 1246/2014 de 1 uno
de septiembre de 2014 dos mil catorce, por medio
del cual se le otorga respuesta a la solicitud gue en
su momento formulé quien demanda, suscrito por el
Secretario del Ayuntamiento.

2.- Copia certificada del expediente nimero DPV-
DISR/038/2014, conformado por la denuncia
realizada por el hoy actor en contra de I

_ respecto  de Ia problematica

planteada.

3.- Impresiones simples en blanco y negro de 10
fotografias, por el que aporta pruebas velacionadas -
con la denuncia interpuesta.

De donde se desprende que existen diversos
antecedentes de la denuncia interpuesta por el actor respecto
del tercero con derecho incompatible, y que la hoy Direccién de
Proteccion y Vigilancia de este municipio tiene conocimiento de
los mismos, sin embargo, se advierte que la autoridad
demandada omite atender debidamente la peticién que le fue
elevada, en tanto que ello, desde su ingreso, obliga a la
autoridad a dar contestacion fundada y motivada al impetrante.

En todo caso, lo procedente era que la autoridad
demostrara que atendid debidamente los cuatro puntos vertidos
por el actor en su escrito de peticion el dia 27 de marzo de 2017,
y en caso de no poder atender lo peticionado, la autoridad debi6
informar de forma fundada y motivada, el procedimiento a
realizar a fin de que el accionante estuviera en posibilidad de
llevar a cabo los actos tendentes a solucionar su planteamiento,

10
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ya que comaq se advierte de las documentales apdf’i:adas en
apariencia se \ta de una servidumbre de paso rd .rf

x &
LA 4
Cabe premsar gue dentro dewautoé del presente
K
juicio, no se acredi \[a existencia de d@ha sﬂe{rwdumbre por lo

Al n';j "i’ﬁ‘aberlo he
una ilegalidad p@r parte d

iiasi, queda claro que se surte
demandada ante su actitud
pasiva respecté’de lo petlc"“_‘
exigida para emitir respuesfé’fuh

?_\_1

aday motlvada al impetrante y
evitar de este modo Colécarlo'*\w un estado de incertidumbre
juridica como de hech@ffse actuallz\o

_.,gs;f" '

AUnN mas lesivo resulta el hecho de que el actor, en
diversas ocasmﬁes antenores a \instado ante el propio
Presidente l\/lug‘ffmpal y ahora Dzrecto de Proteccion y Vigilancia
de Guanaj ua;fo Guanajuato, respecto e la problematica que le
atafe, sm,ej"ue de ninguna de ellas hukmera recibido la atencion
correspondiente respecto de las acciones que la autoridad
implementaria a efecto de dar Segurmllento a sus peticiones, lo

que, lesiona evidentemente la esferajurr&:hca del actor.

Asi, ante la insuficiente motil/acic’)n de la resolucion
emitida por la autoridad demandada,l} en tanto que aprecid
indebidamente la solicitud elevada por;‘el ahora accionante, lo
procedente es reconocer el derecho dél accionante para que
sea atendida su peticion, en los témﬁinos precisos en como
esta fue elevada, todo ello de conformi{jad con los articulos 300,
fraccion I, y 302, fraccién I, del chs-'digo de Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el Esta{do y los Municipios de
Guanajuato, tal como se indicaréa en elj"l considerando siguiente.

11
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Ahora bien, como el acto cuestionado fue dictado en
respuesta a una peticion, la nulidad decretada no puede ser
total, sino para efectos de que ese acto sea sustituido por otro
sin las deficiencias advertidas. No estimarlo asi, implicarfa dejar
sin resolver la solicitud planteada, contraviniéndose con ello el

principio de seguridad juridica en detrimento de la solicitante.

En apoyo a lo anterior se cita la tesis de
jurisprudencia nimero 2a./J. 67/98 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pyblicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su*’.’;‘Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Vi, Septiembre de 1998, en Iapagma 358, que
reza:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACIO'N.{'E}L;, EFECTO DE LA
SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION
NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA
RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O
JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga
la proteccion constitucional por falta de fundamentacién y
motivacion de la resolucion reclamada son los de constredir a
la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una
nueva subsanando la irregularidad Cometida; cuando la
resolucion reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio
del derecho de peticidon o que resuelva una instancia, recurso
0 juicio, ya que en estas hipotesis es preciso que el acto sin
fundamentacion y motivacién se sustituya por otro sin esas
deficiencias pues, de lo contrario, se dejarfa sin resolver lo
pedido.

Aunado a que el sentido de- dicha nulidad, se emite
en virtud de que este juzgador no puede sustituir las facultades
discrecionales de la autoridad, mucho menos al ejercicio de
aquellas necesarias a efecto de verificar el legal cumplimiento
de las disposiciones aplicables, facultades que evidentemente
deben ser ejercidas por la autoridad a efecto de estar en

12
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,,;s
posibilidad de pronunciar una respuesta fundada y m@hvada al
J”

accionante. rd &

&
w
SEXT% Accion del recon00|m|ento "de un derecho

@

y de condena. Se \grocede a contmuamonﬁzﬂal estudio de las
pretensmnes de quie

\demanda, S|endo @g}élgUlerwtes

DIRECER (A) DE PROTECCION Y
.“‘_:‘

ejecutoriada,\\ al

forma |egai el g: .; , en la
SerVIdumbre de pe
sobre el predlo

(\A ' publica} que se ha constituido

_"1

SUCO ;ﬂenommado fraccion “B" de San
Ignac o Puerte :‘{’o de egte municipio de Guanajuato, de la
Iegi;al alguno se nego a retirar, dentro
del exoedighte DPV- s‘?’z/oo:aa/?om bajo su resolucién de
fecha 263‘6e enero del no 2015, ccnfirmada por respuesta
de mm‘gollcwtud bajo o\‘ 10 DPV/228/2017 de fecha 4 de

abrl}de 2017, \ i

cual sin fun?‘,ﬁme/nt

b) .f“iél cumplimiento de ejec\utar la multa interpuesta al C.

dependencia correspondi nte lleve a cabo esta multa

(Tesoreria). '~

\'\

c) el retiro de los candados, qué; ha colocado a estas puertas,
el hoy denunciado. \

|

\

En efecto, visto que ha sido \decretada la nulidad del
acto en virtud de que la autoridad er{lﬁisora de la resolucion
controvertida, no atendi6 debidamen@te lo peticionado, es
procedente reconocer el derecho de la misma Gnicamente

l
respecto de la nulidad del oficio contro/{/ertido.

Por lo anterior, procede que }/a autoridad demandada
dé una respuesta congruente con Ia’f solicitud planteada, en
tanto que la misma queda al arbitrio de?-;la autoridad, quien en su
momento debera resolver de manera }?undada y motivada sobre

lo efectivamente peticionado, lo anterior, en atencién al efecto

13
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dictado al presente fallo, esto es, para que se emita nueva
respuesta a la peticidon, misma que la autoridad debera resolver
sin mayor dilacién, ni evasivas, y se pronuncie sobre la peticion
planteada en tanto que ya existen antecedentes del asunto
planteado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado ademas en
los articulos 298, 299, 300 fracciones Il y 302, fraccién Il del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

A o
/7 W\

RESUELV@};

PRIMERO. Se decreta la nuh@lad de la resolucion
impugnada, consistente en el oficio DP\//228/2017 de 4 cuatro
de abril de 2017 dos mil diecisiete, emmdo por el Director de
Proteccion y Vigilancia de Guanajuato, Guanajuato, por las
razones y para los efectos expuestos en el quinto considerado

de este fallo.

SEGUNDO. No se reconoce el derecho reclamado
por la actora, atento al efecto brindado a la presente sentencia,
de conformidad con lo precisado en el considerando sexto.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES.

En su oportunidad, archivese este expediente como
asunto totalmente concluido y dese de baja del libro de registro
de esta Sala.

Asi lo proveyé y firma José Cuauhtémog”Chavez

Mufioz, Magistrado Propietario de la Cuarta Sala dell,i;'i*‘fixf,r‘ibulnal"dé"..‘?‘-l..‘.

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, 'ﬁq'uien actla

asistido legalmente con $ecretaria de Estudio y Cuent’a?ﬁ*s&e

Alejandra Calderén Pe U|a quien da fe. # | ,ﬁ‘?ffy
Jvg. G

14
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LA SUSCRITA LICENCIADA Karla Edith Morales Mayo,
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA CUARTA
SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE GUANAJUATO, CERTIFICA: Que las
presentes copias coinciden con las constancias originales
que obran en el exped|ente original nimero 1000/4ta
Sala/17 las cuales fueron compulsadas y cotejadas en
cada una de sus partes y constan de 7 siete fojas. La
presente certlfrcac:!on se expide al dia 05 /cmca de
septiembre de 2023 dos mil veintitrés. - DOY F"’ A




\S\ADOQ /17

(ﬁﬁc&% A

2@,@0 TRIBUNAL
UU\> V DE JUSTICIA
A ADMINISTRATIVA
33 Q‘ Mé\m\) :\\} W {, DEL ESTADO DE GUANAJUATO
%a\ Ai’:f—@

Th=—A
"/‘/

RECURSO DE QUEJA
PROCESO ADMI"N_ISTRATIVO
1000/42 Sala/17 3

PROMOVENTIE “

MA@IST&#\DO JOSE
CUAUHTEMOC CHAVEZ MUNOZ

Silao de la Victoria, Guanaj'ﬂa_ﬁg'f'a 13 trece de junio de 2022

dos mil veintidds.

VISTOS los autosipara resolver el recurso de queja

interpuesto dentro del proceso administrativo radicado en esta

Cuarta Sala bajo el nug{”"kero de expediente 1000/4? Sala/17; y:

# {RESULTANDO
&

O N E S

PR!MERO ln}erposwlon Por escrito presentado ante la

Secretana,gGeneralg de Acuerdos de este Tribunal de Justicia

Admmlstratlva del Iﬁstado de Guanajuato, el 31 treinta y uno de
enerqésde 2022 dos tmll veintidos, la parte actora Benito Camarillo
Moyé interpuso recdrso de queja en contra del cumplimiento a la
lesolucnon de 3 tres d,e agosto de 2018 dos mil dieciocho, dictada

dentro del proceso admlmstratlvo en que se actua.

SEGUNDO. Admision y Tramite. El 22 veintidés de febrero
de 2022 dos mil veintidds, se admitié a tramite el recurso de queja
y se requirio a la autoridad demandada para que dentro del término

de 3 tres dias rindiera informe materia de la queja.

A CT UAZC

Con fecha 22 veintiddés de marzo de 2022 dos mil veintidds,

se tuvo a la autoridad demandada rindiendo el informe requerido.

CONSIDERANDO

LT

l

tjagto-fcfb-bfrp098k

AL



RECURSO DE QUEJA
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PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer el presente recurso de queja, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 2y 9 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 324, 325, 326
y 327 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato. Lo anterior, en virtud de
que se controvierte el cumplimiento de la autoridad demandada a

la resolucion dictada.

SEGUNDO. Materia del recurso. El recurso de queja se
interpone en contra del incumplimiento a la sentencia de 3 tres de
agosto de 2018 dos mil dieciocho vinculada con la resolucion de
queja dictada el 27 veintisiete de octubre de 2021 dos mil veintiuno,
por el que la autoridad demandada a través de su oficio
DIUGCH/304/2021 de 24 veinticuatro de noviembre de 2021 dos
mil veintiuno, informa que en cumplimiento a la Sentencia y al
recurso de queja, emite nueva respuesta al escrito del actor
presentado ante el Director de Proteccion y Vigilancia (actualmente
Director de Imagen Urbana y Gestiéon del Centro Historico del
Municipio de Guanajuato) el 28 veintiocho de marzo de 2017 dos

mil diecisiete.

TERCERO. Narracién sucinta de los hechos en que se
basa la queja. Se procede a fijar clara y precisamente los puntos

controvertidos.

Del escrito que contiene el recurso de qugja, la parte actora

en esencia manifesto lo siguiente:

PRIMER FUENTE DE AGRAVIOS.
1. [

HHHE

I

|

tjiagto-fcfb-bfrp098k
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Lo anterior deviene nuevamente a una falta dg”imotivacion vy
fundamentacion, al sefialar: ;

Se trata de un conflicto entre particulares.

Esta autoridad no es competente para resolver su:situacion, de acuerdo al
articulo 75 del Reglamento Orgéanico de 1a Aﬂmlmstra(:lon Publica de
Guanajuato. /.

[--.] ,
Es verdaderamente... pues no se m’ ivaila respuesta al indica que no
existe sancién ala conducta del lnfract o anterior deviene no solamente
una falta de motivacion, al cont{%even”r su propia resolucion donde se
sanciona al C. con un pago,
precisamente por haber COI% adgitres puertas en una servidumbre de
paso, por lo que al no haber realizado diversas diligencias, para llevar a
cabo la visita al lugar, Ile cabo un estudio a conciencia de la
documental existente en pediente administrativo en que se actua
como lo es copia de la escfjftira publica 15,082 que contiene el acto volitivo
entre y su sefor padre |giam——
I cstipulandg una servidumbre de paso de forma ad
perpetuam, lo cual se’pncuentra dentro del expediente administrativo,
origen de la multa i im lésta a et ensssites o1 0 cual no se motiva
con esta respuesta ‘al @ire, sin sentido y razén, lo que se busca de la
competencia de esta agtoridad.

N
L]
=
O

No solamente,se conti 'ne un defecto en la ejecucion de la sentencia que
se ha ordena,do por su Seforia... como se ha manifestado en primer lugar
para haber; apllcado u %multa existe una inspeccion que determina que

en efecto/Edmundo Camarillo, coloco tres puertas, en una zona de riesgo
en donde no se pueden colocar las puertas por el riesgo que existe en
tlempOlde lluvias para abpr y cerrar..

SEGUNDA FUENTE DE AGRAV[OS
&
Dé nueva cuenta la autoridad responsable, FALTA AL CUMPLIMIENTO
DE FUNDAR Y MOTIVAR la respuesta a la solicitud realizada en el
“numeral 4.-, de mi solicitud, es decir la responsable sefiala que bajo el
oficio DIUGCH/303/2021, de fecha 24 de noviembre del afio 2021, solicito
informes a la Direccién de Ingresos para solicitar informes sobre el crédito
fiscal derivado de la multa DPV-DISR/0038/2014.

De nueva cuenta...que la misma se tiene que cobrar al sefior (I NIEIEG
S si no se ha dado tal situacion, luego entonces el
cobro de la multa nunca se va dar, lo cual al evadir la responsabilidad de
haber enviado a la Direccion de Ingresos la multa y el cobro de la misma
a I (< muestra que no ha realizado el
cumplimiento a la sentencia y recurso de queja multicitado, evadiendo su
responsabilidades que le ordena la Ley que rige su actuar, por lo que de
nueva cuenta no solamente es DEFECTUOSA la ejecucion de la
sentencia, sino ademas DOLOSA.

A CT UAC

Por su parte, la autoridad demandada, refirid al rendir su

informe correspondiente, lo siguiente:

I.[...] Por lo que hace al primer agravio, se destaca que no hay desobediencia
a un mandato, puesto que, lo que la actora pretende es que dé un exceso en

T

Ul

(T
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el cumplimiento, sin observar que la demandada es una autoridad
administrativa y su actuar se encuentra previsto bajo el principio de legalidad...
si la actora considera que existe una violacion en su perjuicio a los principios
de legalidad y seguridad juridica, se debe sujetar a los medios de defensa
que existen y no pueden ser materia del recurso de queja, puesto que éste
solo versa sobre exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia, como
se encuentra previsto en el articulo 324 del Cadigo...

[...]

La actora no observa que el actuar de las autoridades demandadas, se rige...

y pretender que autoridad demandada realice acciones en contra de e~
C_ si se convertiria en un exceso en el cumplimiento d’e 1a

sentencia..

Il. En cuanto al segundo agravio, se sefiala que como se desprende de Ia' 1
propia sentencia de fecha 03 de agosto de 2018, la litis Unicamente quedoﬁ )
centrada sobre el oficio nimero DPV/228/2017 de fecha 4 cuatro de abril de%:
2017 dos mil diecisiete y en el propio considerando sexto establece .

unicamente dar una respuesta congruente a la solicitud planteada, tal y como -
se transcribe a continuacion:

[...]
De lo anterior, se advierte que con el oficio DIUGCH/304/2021, se emite

respuesta al escrito de peticion formulado por I - fcchz
27 de marzo de 2017, y por consiguiente, se da cumplimiento a la sentencia.

CUARTO. Estudio de los argumentos planteados en el
recurso. Resulta fundado el recurso de queja como a continuacion

se expone.

Con el proposito de contextualizar el asunto planteado,
enseguida se narraran los hechos vinculados con las cuestiones

juridicas a dirimir en este recurso.

Inicialmente HeTTeEESEETERNEENNEEE. DromMoVi0 proceso

administrativo en contra de la resolucién dictada el 4 cuatro de abril
de 2017 dos mil diecisiete, por la Direccién de Proteccion vy
Vigilancia de Guanajuato, ahora Direccion de Imagen Urbana y

Gestidon del Centro Histérico del Municipio de Guanajuato.

El 3 tres de agosto de 2018 dos mil dieciocho luego de la
substanciacion del proceso, se dictd la sentencia correspondiente
(foja 154 a 160) de la que, de su considerando QUINTO vy en la

parte que interesa se resolvid lo siguiente:

4
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Asi, ante la insuficiente motivacién de la resolumon en‘htida por la
autoridad demandada, en tanto que aprecio mdebldamefﬁte la solicitud
elevada por el ahora accionante, lo procedente es recoﬁocer el derecho

del accionante para que sea atendida sy petlc:qh en los términos
precisos en ccmo esta fue elevada, todo ello de,eé"onformldad con los
carticulos 300, fraccion lll, y 302, fraomon Il, del Cﬂ‘ﬁlgo de Procedimiento

. "ydusticia Administrativa para el Estado y los M@mmplos de Guanajuato,

i tal como se indicarg en el conSIderando S|gmente

'Ahora blen como el acto cuesbénad%)‘be dictado en respuesta a una
°~peticién, la nulidad decretada&no puede ser total, sino para efectos de
~que ese acto sea sustituido por otrG‘fsm las deficiencias advertidas. No
“Lestimarlo asi, implicaria dEJaI‘JSIn resolver la solicitud planteada,
contraviniéndose con ellg e principio de seguridad juridica en
detrimento de la sohmtant? jF%Ja 159).

n *Iﬁ}:

De la anterior trar}s-}npmon se desprende que a la parte
F 4
actora se le recownoc@’ eh derecho para que su peticiéon fuera

r-l
atendida en los te;:mmos en que ésta fue presentada; bajo ese
contexto a Contmuamon se transcriben los puntos sobre los que
f“‘

versa dicha schcntud

é

1 Se retiren las puertas que el C. _ ha

ccﬂocado en |12 servidumbre de paso que ya se ha descrito.

2.- En virtud d= que el dia 18 de enero del afio 2017, el hoy denunciado
InksSSnsmemg. coloco candados a las puertas que

coloco, en este acto solicito, en igualdad de circunstancias se retiren los
mismos.

3.- Se ordene al C._ dejar de obstruir

por cualquier medio y forma la obstruccion de la servidumbre de paso
que se encuentra obstruyendo.

4.- Cumplimentar con la requisitoria de pago por parte del infractor C.
(sic)

(Foja 13 del sumario)

A traves de auto dictado el 2 dos de julio de 2019 dos mil
diecinueve, esta Sala declaré que la sentencia habia causado
ejecutoria, por lo que requirio a la autoridad demandada su debido

acatamiento.

o
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RECURSO DE QUEJA
P.A.1000/42 Sala/17

El 7 siete de abril de 2021 dos mil veintiuno, se acordo tener
a la parte actora promoviendo recurso de queja por defecto en el

cumplimiento de la sentencia.

Por resolucion de 1 uno de junio de 2021 dos mil veintiuno,
se resolvio la queja planteada, en la que se concluyo que existio
defecto en el cumplimiento, ordenandose a la autoridad atendi_e’ré
debidamente lo peticionado por el actor. ¥

Mediante oficio nimero DGMAOT/DIUGCH/107/2021 deZ1
veintiuno de junio de 2021 dos mil veintiuno, la autoric:i“é"c:i
demandada informé a esta Sala de forma esencial y atendiendo
todos los puntos sobre los cuales esta constrefida a analizar, que

no resulta procedente realizar lo siguiente:

1. El retiro de las puertas colocadas sobre la servidumbre de

paso.

2. Elretiro de los candados colocados en las puertas.

3. Ordenar a I (cic de obstruir la

servidumbre de paso v,

4. No puede cumplir con la requisitoria de pago al infractor

Nuevamente inconforme con ello, la parte actora promovio
recurso de queja en contra de dicho cumplimiento, la cual fue

resuelta por medio de resolucion de 27 veintisiete de octubre de

(TS
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requiriéndose a la autoridad el debido acatamlento de la misma.
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dos mil veintiuno, declarandose que. eXIS’[IO defecto,

- Para acatar la sentencia, la autoridad d%mandada a través del

oﬂ(:[o DIUGCH/304/2021 de 24 vemncuatro de noviembre de 2021
dos mll velnt1uno informdé que dlo CUmphmlento al fallo emitido,

argume_ni’ando sustancnalmente Io aguuente

1 En atencién al punto prlmero de su solicitud, donde menciona “Se

retiren las puertas qug‘el C. _ ha colocado

en la servidumbre ¢ e paso que ya se ha descrito” al respecto se
responde de la sig#f_ nte manera:

La servidumbregdé paso es una figura que tiene su genesis en la
legislacién cnv' '_: pat‘tlcularmente en el Libro Segundo...

Art. 1193[ 7

La 1eglsIaC|on cml regula las relaciones entre particulares y aunque las
personés morales’* oficiales, como lo es el municipio de Guanajuato,
tiene; itina doble personalldad y aunque puede realizar actos de derecho
pny do no obstanfe en este particular caso, se desprende que se trata
dgf un Conﬂlcto entre particulares, por lo que las acciones que tiene su
derecho de ejercer, son completamente en materia civil.

No obstante de cualqwer accion que pueda ejercer en contra de
Edmundo Camarillo Moya, la naturaleza de su solicitud se trata de un
acto de derecho publico... la Direccion de Imagen Urbana y Gestion del
Centro Historico, no es la autoridad competente para resolver su
situacion, dado que no cuenta con ninguna facultad para ello dentro de
sus atribuciones, mismas que se encuentran previstas en el articulo 75
del Reglamento Organico de la Administracion Publica de Guanajuato,
Gto., precepto que se cita a continuacion:

[...]

2. En atencion al punto segundo y tercero de su solicitud, mismos que
mencionan: “En virtud de que el 18 de enero de 2017, el hoy

denunciado iimnsstesssiissslisgy, colocé candados a las

puertas que coloco, en este acto solicito, en igualdad de

circunstancias se retiren los mismos” y “se ordene al C._
B ccjar de obstruir por cualquier medio y forma la

obstruccion de la servidumbre de paso que se encuentra
obstruyendo”, respectivamente, al respecto me permito contestarle de
la siguiente manera:

De conformidad a los razonamientos y fundamento vertido en el punto
anterior, se reitera que esta Direccion de Imagen Urbana y Gestién del

IIHIHHHHIi!IHIHIIII\HHIHIHIIHIIHHIHI\III\II\IIHHIII!I
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RECURSO DE QUEJA
P.A.1000/42 Sala/17

Centro Historico, no es competente, ni tiene ninguna facultad para
resolver conflictos entre particulares derivados en una servidumbre
legal de paso que se encuentra en inmuebles de particulares, por lo
tanto, es asunto de naturaleza completamente civil.

3. En atencién al punto cuarto de su solicitud, en donde menciona:
“‘Cumplimentar con la requisitoria de pago por parte del infractor
para dar contestacién a este punto le

comento lo siguiente:

Se adjunta oficio niumero DIUGCH-0303/2021 dirigido a la Direccion de
Ingresos Municipal, con la finalidad de saber la situacién del crédito
fiscal que se hay derivado de dicha multa, mismo que se adjunta en
copia simple a la presente respuesta. -

Inconforme, _ interpuso el recu;rgd de
queja que ahora se resuelve, argumentando sustanmalmente que
existe defecto en el cumplimiento de la sentencia, ante la lndeblda
motivacion de inexistencia de la sancion a la conducta del lnfractor,
contraviniendo asi, su propia resolucion, donde se procedié a
sancionar a || G oo haber colocado puertas
en una servidumbre de paso, derivado de la inspeccion practicada
por la propia autoridad, de ahi que la autoridad debe fundar y

motivar su actuar.
Le asiste la razon juridica al actor.

Lo anterior, porque la autoridad demandada parte de una
premisa falsa, ya que si bien se encuentra relacionada la figura
juridica como lo es la servidumbre; en el presente asunto, no se
ventilé propiamente lo concerniente al uso o aprovechamiento de

la misma.

Cabe resaltar que el presente proceso tuvo su origen en una
solicitud del actor dirigida a la autoridad encausada Direccion de
Proteccion y Vigilancia de Guanajuato, actualmente Direccion de

Imagen Urbana y Gestion del Centro Histérico del Municipio de

™
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Guanajuato, donde pidi6 se ordenara al c:|udadanc_
I < ctuara el retiro de dos puertas éolocadas en una
servidumbre de paso, ademas del retn'o de Ios cféndados colocados

en las mismas, asi como se cumpllera con Ia*reqwsﬂona de la multa
impuesta a este dltimo. & F

Ahora denvado de las canstén(:las gue obran en autos, se
observa que la autoridad deman‘dada por medio de la orden de
i J.{T

mspecmon DPV- DISR/OOSS/Z@M (foja 44) de 28 veintiocho de
ol catorce, la anterior Directora de

nowembre de 2014 dos in
Protecmon y Vigilancia, Déphne Garcia Galvan, orden¢ al inspector
adscrito realizara la ylsaﬁa de inspeccion correspondiente y se

cerciorara de la exnsténc:la de una construccion o demolicion total o

A CTUALC

parcial de cualqwer gedmcacnon efectuada sin la licencia

i

correspondlente,-..
En curplpllmlento a Io anterior, el inspector procedié a levantar
el acta defiinspecmon de 28 veintiocho de noviembre de 2014 dos

mil catorc:’e estando presente_a quien le

solicitdy presentara el permiso para colocar cerca y puertas de
accesé) en una servidumbre de paso (foja 45), por tanto, ante tal
omisidn de presentar la autorizacion, se determind que contravino
en su momento el Reglamento de Edificacion y Mantenimiento para

la Ciudad de Guanajuato y su Municipio.

Finalmente, la directora, procedié a notificar a Eill R
I © sancion econdmica por un monto total de
$2,550.80 (dos mil quinientos cincuenta pesos 80/100 moneda
nacional), por el motivo de no mostrar permiso para colocacion de
cerca y puertas de acceso (foja 46) ello acorde a lo asentado por el

inspector en el acta de inspeccion correspondiente.

IR

Il
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Como se ve, la autoridad demandada desde ese momento
reconoce la existencia de una servidumbre de paso, sin que en el

caso, existiera controversia en ese sentido.

Ahora, contrariamente a lo senalado por la demandada, la
genesis de la presente controversia se centra en el retiro de las
puertas -ya que se colocaron sin que se contara en su momento
con el permiso correspondiente- y en consecuencia, de la
aplicacion de la multa econdomica que la a_dtégidad determiné

imponer. LE %

De ahi, que los argumentos de la autoridad.rendidos en el
informe materia de la presente queja en relacién con los formulados
en su oficio por el cual pretende dar cumplimiento al fallo, devienen

infundados, ya que como se adelanto, parten de una premisa falsa.

Maxime que, en momentc alguno en este proceso, fue
materia de analisis y estudio la competencia de la autoridad para
dilucidar el tema de la figura juridica de la servidumbre,
circunstancia que ahora pretende hacer valer, intentando introducir
nuevos argumentos al presente proceso, sin embargo, este ya se

encuentra resuelto y etapa de ejecucion.

En tanto, que se decreto la nulidad del acto para efectos de
que la autoridad demandada contestara de forma fundada vy
motivada la peticion del actor y en los términos en que esta fue
presentada (foja 13), por tanto, si la autoridad alega un posible
exceso en el cumplimiento al tratar de dilucidar aspectos
concernientes a una servidumbre y que, ademas, refiere ser

incompetente para resolver sobre la misma, es claro que emite un

10

™

tjagto-fcfb-bfrp098k

AL



L OND0S e,
K @f%,ﬂ TRIBUNAL
Z? &» DE JUSTICIA
gﬂ QQ n\m\s \W up;; ADMINISTRATIVA

O N E S

A CTUAZC

DEL ESTADOC DE GUANAJUATO

RECURSO DE QUEJA o
P.A. 1000/42 Sala/17 ¥

. . . it 2 o
cumplimiento defectuoso con lo resuelto, al ser incongruénte con lo

peticionado.

Aunado a lo anterior, tampoco deJa de 1’5bservarse que por
medio del oficio DIUGCH- 0303/202'1 de 24 veinticuatro de

noviembre de 2021 dos mil Vem’uun@” fg;fa 316) si bien gird oficio al

]
.n

respecto del credtto flscal cgérWado de la multa recaida al
expediente DPV D}SR/OOSB/@M tal circunstancia, no puede
considerarse de ninguna mgﬁera como un acto tendiente a cumplir
el fallo, de donde es factlbfa concluir, que a la fecha la misma no se

ha cumplimentado dado q@e no existe en autos constancia que asi

f_'P

lo acredite. ?‘
¢ ;
,f' | ?

No debq,e perderse de vista que la sancion pecuniaria fue

Ry

determlnada ‘en su momento por la Directora de Proteccion y
£

V1gtlanCIa¢ tal y como se observa de la notificacion de la misma

ordenada al cmdadano“ en fecha 26

vemtls‘els de enero de 2015 dos mil quince (foja 46).
/ {

En efecto, juridié?mente la autoridad en etapa de
cumplimiento de la se%jcencia, no puede referir que tiene
imposibilidad para cumplimentar, arguyendo ser incompetente para
resolver cuestiones inherentes a la servidumbre, dado que este

aspecto no fue materia de la litis aqui planteada.

Asi las cosas, el cumplimiento pretendido por la autoridad
demandada evidentemente resulta defectuoso, porque emite una
respuesta incongruente con lo peticionado, de ahi que no se
encuentre debidamente fundada y motivada su nueva respuesta,

en tanto, como se vio, el tema puesto a resolucion de este érgano

H[\HINI\III!IIHIHHIII\I
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jurisdiccional no recayo sobre la servidumbre, mucho menos sobre

la competencia de la autoridad para resolver sobre dicha figura.

Con independencia de lo anterior, la autoridad demandada no
debe perder de vista que el efecto de la sentencia fue para que de
forma fundada y motivada otorgue respuesta a los cuatro puntos
sobre el cual versa la peticion de la actora, debiendo apoyarse en
las constancias o actuaciones existentes en autos -y con sustento

en ello, emitir respuesta de forma conqruente a_la peticion

planteada; por lo que no es viable introduzca cq.estzones diversas

a lo ya estudiado. \

Reiterando a la autoridad demandada que al emitir su
respuesta, debe tomar en cuenta todo o actuado en las diligencias
antes mencionadas, es decir, considerar que se acreditd la
colocacion de cercas o puertas sin haber contado con el permiso
correspondiente y, en consecuencia, la imposicién de una multa
economica; todo ello, conforme a lo asentado en la orden de
inspeccion, su acta correspondiente y la notificacion de la multa
impuesta al ciudadano _ mismas que
fueran ordenadas en su momento por la Directora de Proteccion y

Vigilancia del Municipio de Guanajuato, Guanajuato (fojas 44 a 46).

En ese orden de ideas, tomando en cuenta las diligencias
practicadas en su momento por el personal adscrito a la anterior
Direccion de Proteccion y Vigilancia, es que la autoridad debe
proceder a contestar la peticion del actor, donde solicito el retiro de
puertas y candados colocados en estas (atendiendo que en su
momento se acreditd que se realizd sin contar con el permiso
correspondiente, acorde a la orden y acta de visita de inspeccion

practicadas), ademas del aviso para INEEEAE—————— -
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fin de que evite obstruir el paso de la semdugcg;e asi como la
aplicacion a este ultimo de la multa que le fueﬂ"mpuesta

Por otra parte, se expone a I’g autrérldad demandada que el
cumplimiento de una sentenCIa d‘ctadé por un érgano jurisdiccional
debe lnterpretarse alaluz deig;artlacﬁmo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Umdos Mex;nanos que, entre otras cosas, establece
el principio de p!ena eJecgélon“de las resoluciones judiciales, lo que
implica que aqueilas d?tiarmmac:lones que han causado ejecutoria

se materialicen* en. sﬂ iotalldad es decir, que cabalmente se

realicen las conduct&f q

5 o
oo
De lo anter:, r se colige que la autoridad encausada debe

- 4
cumplir con /321 de erminacion aqui dictaminada, caso contrario y

previo a agﬁar el recurso de queja, el actor ante el incumplimiento

]
t

present\;f) puede validamente solicitar la proteccion de la justicia
federal
Tnbun’

a amparOﬂ ante el incumplimiento del fallo dictado por este

de Just|0|a;.5Adm|mstratlva.

Sobre todo, que el presente asunto, no amerita realizarse un
analisis relativo a la complejidad en cuanto al cumplimiento de la
sentencia, por tanto, se determina que la misma debe realizarse
por parte de la autoridad demandada dentro del término establecido

para dar debido cumplimiento a la sentencia.

De forma ilustrativa a lo anterior, sirve de apoyo la tesis bajo
el registro digital: 2007157, Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Materia(s): Comun, Administrativa, Tesis:
11.30.A.151 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de Ia

LT
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dieciocho, dictada en el presente proceso por parte del Director de
Imagen Urbana y Gestion del Centro Histérico del Municipio de
Guanajuato, de conformidad con los razonamientos vertidos en el

considerando cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO. Se requiere a la autoridad demandada, a fin de
que acate en los términos sefialados, la sentencia de 3 tres de
agosto de 2018 dos mil dieciocho dentro dei término de 10 daez
dias habiles, conforme a lo sefialado en el considerando cuarto
de esta resolucion. N

TERCERO. Se ordena notificar al superior jerarquico del
Director de Imagen Urbana y Gestién del Centro Histérico del
Municipio de Guanajuato, para que finque la responsabilidad
administrativa que proceda, una vez que la multa impuesta se haya
hecho efectiva, atento a lo previsto en el considerando cuarto de

la presénte resolucion.

En su oportunidad, archivese este expediente, como asunto
totalmente concluido y dese de baja en el libro de registro de esta
Sala.

NOTIFIQUESE a las partes.

Asi lo proveyo y firma José Cuauhtémoc Chavez Muhoz,

Magistrado Propietario de la Cuarta Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuat9 quien actua asistido

Iegalmente con Secretaria de Estudio yp{Je Ha, Demsse Atgelg/.gra

™
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LA SUSCRITA LICENCIADA Karla Edith Morales Mayo,
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA CUARTA
SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE GUANAJUATO, CERTIFICA: Que las
presentes coplas coinciden con las constancias originales
que obran en el expediente original numero 1000/4ta
Sal-q_{:j} las cuales fueron compulsadas y cotejadas en
cad'aﬂ:una‘de sus partes y constan de 7 siete fojas. La
presente certificacion se expide al dia 050|nco de

septiembre de 2023 dos mil veintitrés. - DC;}/
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