ASEG

AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO DE GUANAJUATO

“Clave: 23_RCP_LEY_MGT0-2022
Expediente: ASEG/DGAJ/RR/108/2023
Oficio nim. ASEG/DGAJ/ 0-610/2023
Afsunto: Notificacion de acuerdo de admision de
Recurso de Reconsideracion.

«2024, a 200 afios de la instalacién del Primer Congreso Constituyente de Guanajuato»

Mtra. Martha Isabel Delgado Zarate
Sindica Municipal

Plaza de la Paz nim. 12, Zona Centro
Guanajuato, Gto.

Presente.

En cumplimiento al Acuerdo de admision de 28 de noviembre de 2023, emitido por el suscrito Director de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, |e notifico con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 31y 55, de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, asi como
articulo 34 del Reglamento de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, que se admitié a
tramite el Recurso de Reconsideracion en contra del Informe de Resultados derivado de la Revision de
Cuenta Publica, por el periodo comprendido de enero a diciembre del ejercicio fiscal de 2022, practicada
alaadministracion publica del municipio de Guanajuato, Guanajuato del 16 de noviembre de 2023, emitido
por el Lic. y M.F. Javier Pérez Salazar, C.P., P.C.C.A. y M.A. Victor Manuel Padilla Luna y C.P. José Arturo
Ramirez Ramirez; Auditor Superior, Auditor Especial de Cumplimiento Financiero, y Director de Auditoria
y Revision de Cuenta Publica Municipal, por usted promovido el 27 de noviembre de 2023, el cual se radico
con el numero de expediente ASEG/DGAJ/RR/108/2023.

Sirvase encontrar anexo, original del acuerdo de admision referido.

Atentamente,

Lic. Gustavo Sanchez Guerrero

Director General de Asuntos Juridicos

El presente documento, se firma electrénicamente con fundamento en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, el Reglamento
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato y la Ley Sobre el Uso de Medios Electronicos y Firma Electrénica para el Estado de
Guanajuato y sus Municipios.
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AS E G Direccion General de Asuntos Juridicos
\ AUBTORD: SysEROn oFL Clave: 23_RCP_LEY_MGT0_2022
Expediente: ASEG/DGAJ/RR/108/2023
Promovente. Mtra. Martha Isabel Delgado
Zarate.
Asunto: Acuerdo de admisién de Recurso

de Reconsideracion.

«2024, a 200 aiios de la instalacion del Primer Congreso Constituyente de Guanajuato»

En la ciudad de Guanajuato, capital del estado del mismo nombre, a los veintiocho dias del mes de
noviembre de dos mil veintitrés. --------------\-----------\--------~-~------------ -

Considerando el escrito de fecha 24 de noviembre de 2023, recibido el 27 de noviembre de 2023 en la
Unidad de Archivo, Correspondenciay Notificacion, através del cual la Mtra. Martha Isabel Delgado Zarate,
ensu caracter de Sindicay Representante juridica del ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato, interpone
Recurso de Reconsideracion, en contra del Informe de Resultados de la Revision de Cuenta Publica,
correspondiente al periodo comprendido de enero a diciembre de 2022, practicada a la administracion
publica del municipio de Guanajuato, Guanajuato, de 16 de noviembre de 2023, emitido por el Lic. y M.F.
Javier Pérez Salazar, C.P., P.C.C.A. y M.A. Victor Manuel Padilla Luna y C.P. José Arturo Ramirez Ramirez;
con el respectivo caracter de Auditor Superior del Estado de Guanajuato, Auditor Especial de
Cumplimiento Financiero y Director de Auditoria y Revisién de Cuenta Publica Municipal, todos de la
Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, mismo que fue notificado el 17 de noviembre de 2023, resulta
necesario proveer conforme a derecho, en los términos siguientes. - ----------------------~-----

Primero. Oportunidad. El informe impugnado se notifico al sujeto fiscalizado el 17 de noviembre de 2023,
por tanto, el término para interponer el medio de defensa expiraba el dia 27 de noviembre de 2023, esto
es, el dia en que fue presentado, al ser inhabiles los dias: sdbado 25y domingo 26 de noviembre de 2023.
Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en elacuerdo de 18 de noviembre de 2022, referente alos dias
habiles de trabajo en la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato para el afno 2023, suscrito por el
Auditor Superior y publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato el dia 29 de
noviembrede 2022. - - =~ = - === - - -

Segundo. Formacion de expediente. Con el escrito de cuenta, y toda vez que el medio de impugnacién
promovido colma los requisitos de procedencia enunciados en el articulo 51, de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato, admitase a tramite el recurso de reconsideracién interpuesto y
formese el expediente respectivo registrandose con la clave ASEG/DGAJ/RR/108/2023, por
corresponderle enrazonde turn0. - --------------------------------------—-----------

Tercero. Competencia. EI Auditor Superior del Estado de Guanajuato, es competente para resolver el
Recurso de Reconsideracion interpuesto, acorde a lo dispuesto en los articulos 55 y 87, fraccion X, de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato y 9, fraccion XX, del Reglamento Interior de la
Auditoria Superior del Estado de Guanajuato. ---------------------------—-—-—-~—-~—-~—-~-~-~-~-~ -~~~ - - -

Cuarto. Medios de prueba. El recurrente ofrecio y exhibio, a efecto de demostrar sus argumentos
impugnativos y con la finalidad de que esta resolutora falle acorde a su pretensién, los siguientes medios
de conviccion en copia certificada:

1. Testigo del 18 de noviembre del 2022, informe de actividades Samantha Smith, tamano dos
planas;
2. Testigodel 30 de septiembre del 2022, nota: “Da Navarro mensaje social’, tamafio una plana (*);
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Testigo del 30 de enero del 2022, campana descuento predial, tamafo una plana (*);

Testigo del 31de enero del 2022, campafa descuento predial, tamafo una plana (*);

Testigo del 31de enero del 2022, campafa consultorio gratuito, tamafio media plana (*);

Testigo del 31de enero del 2022, campana Planet Youth, tamafio media plana (*);

Testigo del 21de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamano un octavo de

plana;

8. Testigo del 22 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamano un octavo de
plana;

9. Testigodel 23 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamano un octavo de
plana;

10. Testigo del 24 de septiembre del 2022, campana Ter informe de gobierno, tamano un octavo de
plana;

11. Testigo del 25 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamano un octavo de
plana;

12. Testigo del 26 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamano un octavo de
plana;

13. Testigo del 27 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamafo un octavo de
plana;

14. Testigo del 28 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamano un octavo de
plana;

15. Testigo del 29 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamano un octavo de
plana;

16. Testigo del 30 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamafo media plana;

17. Testigo del 30 de noviembre del 2022, finanzas sanas. tamafno media plana;

18. Testigo del 30 de marzo de 2022, esquela Maria e Iker, tamano un octavo de plana;

19. Testigodel 26 de noviembre de 2022, esquela Pedro Martinez Pratz, tamano un cuarto de plana;

20. Testigo del 01 de octubre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamano un octavo de
plana;

21. Testigo del 17 de noviembre del 2022, Bajio International FILM Festival, tamano una plana;

22. Imagen “Lava Martes” (+); y

23. Imagen iEl deporte es prevenciény salud! (+);

N oo o

Notas:
(*) Testigo que no corresponde al cumplimiento del contrato de difusién 036/2022.

(+) Imagen impresa. No se identifica que sea un material que haya sido publicado en el periddico
contratado, toda vez que, no se visualiza la marca de agua de “correo”y no se proporciona el testigo del
mismo.

Cabe precisar que, las documentales sefaladas guardan relacion con la observacion num. 006 Contrato
de difusion 036/2022, no obstante, de los numerales 1al 20, ya fueron presentados y valorados por esta
Auditoria Superior de Estado de Guanajuato, por tanto, lo procedente en derecho es desecharlos, pues no
setratade pruebas supervenientes, ya que los mismos fueron consideradas previo ala emision del Informe
de Resultados ahorarecurrido. == =---=-===--------------- - -

Ahora bien, de las documentales sefnaladas especificamente en los numerales 21, 22 y 23, relacionadas a
la observacion 006 en comento, se tienen por admitidas, por tratarse de pruebas novedosas y
supervenientes, de conformidad con el articulo 51, fraccion VI, de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guanajuato, mismos que se ponderaran con sujecion a las reglas previstas en el Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de conformidad
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con lodispuesto por el articulo 64, seqgundo parrafo, del Reglamento de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guanajuato. - -----------=--=-----"-"-~-~ -~ -~ - - -~

Quinto. Notificacion a la recurrente. Notifiquese a la recurrente en el domicilio sefalado para recibir
notificaciones, entérminos de lo dispuesto por el articulo 51, fraccion lll, de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guanajuato. —===---------------------- - -

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27, fracciones V y X1V, del Reglamento Interior
de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato. -------------------------—--~--~-~ -~~~ -~-~-~-~---

Notifiquesey cimplase. - - -------------------------- oo

Asi lo proveyo y firma el ciudadano Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado de Guanajuato, Lic. Gustavo Sanchez Guerrero. - - ------------------~~—~—~—-~—~—~~—~—~—~—~—~—~ -~ -~

Expediente.
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. &t

ccion General de Asuntos Juridicos
ve: 23_RCP_LEY_MGTO0_2022
Expediente: ASEG/DGAJ/RR/108/2023
Oficio num. ASEG/DGAJ/ 0-617/2023
______Asunto: Notificacion de resolucion de Recurso
REGIBORES de Reconsideracién.

Guanajuato, Gto., a 29 de noviembre de 2023

ASEG

AUDITORIA SUPERICR DEL
ESTADO DE GUANAJUATO

il «2024, a 200 arios de la instalacion del Primer Congreso Constituyente de Guanajuato»

Mtra. Martha Isabel Delgado Zarate
Sindica Municipal

Plaza de la Paz nim. 12, Zona Centro
Guanajuato, Gto.

Presente.

En cumplimiento a la resolucion de 29 de noviembre de 2023, emitida por el Auditor Superior del Estado
de Guanajuato, le notifico con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31y 55, de la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, asi como articulo 34 del Reglamento de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, que se resolvié el Recurso de Reconsideracion en contra
del Informe de Resultados derivado de la Revision de Cuenta Publica, por el periodo comprendido de enero
a diciembre del ejercicio fiscal de 2022, practicada a la administraciéon publica del municipio de
Guanajuato, Guanajuato del 16 de noviembre de 2023, emitido por el Lic. y M.F. Javier Pérez Salazar, C.P.,
P.C.C.A.y M.A. Victor Manuel Padilla Luna, y C.P. José Arturo Ramirez Ramirez; Auditor Superior, Auditor
Especial de Cumplimiento Financiero, y Director de Auditoria y Revision de Cuenta Publica Municipal,
respectivamente, por usted promovido el 27 de noviembre de 2023, el cual se radico con el numero de
expediente ASEG/DGAJ/RR/108/2023.

Sirvase encontrar anexo, original de la resolucion referida.

Atentamente,

Lic. Gustavo Sanchez Guerrero
Director General de Asuntos Juridicos

El presente documento, se firma electréonicamente con fundamento en la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, el Reglamento
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato y la Ley Sobre el Uso de Medios Electronicos y Firma Electrénica para el Estado de
Guanajuato y sus Municipios.
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Direccion General de Asuntos Juridicos

ASEG Clave: 23_RCP_LEY_MGT0_2022

AUDTOR: SUseR 08 DEL Expediente: ASEG/DGAJ/RR/108/2023
Promovente. Mtra. Martha Isabel Delgado
Zarate.
Asunto: Resolucién  de  Recurso de [l
Reconsideracion.

«2024, a 200 aios de la instalacion del Primer Congreso Constituyente de Guanajuato»

Enla Ciudad de Guanajuato, capital del estado del mismo nombre, a los veintinueve dias de noviembre de
dos mil veintitrés. - - - ---------------------------- -

Visto el estado que guarda el expediente radicado con el numero ASEG/DGAJ/RR/108/2023, derivado de
la promocion del recurso de reconsideracion interpuesto por la Mtra. Martha Isabel Delgado Zarate, en su
caracter de Sindica y representante juridica del ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato, en contra del
Informe de Resultados derivado de la Revision de la Cuenta Publica correspondiente al periodo de enero a
diciembre de 2022 practicada a la administracion publica del municipio de Guanajuato, Guanajuato, de 16
de noviembre de 2023, emitido por el Lic. y M.F. Javier Pérez Salazar, el C.P., P.C.C.A. y M.A. Victor Manuel
Padilla Lunay el C.P. José Arturo Ramirez Ramirez, con el respectivo caracter de Auditor Superior, Auditor
Especial de Cumplimiento Financieroy Director de Auditoriay Revisién de Cuenta Publica Municipal, todos
de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, el cual fue notificado el 17 de noviembre de 2023, ha
llegado el momento oportuno de resolver conforme aderechoy---------------------~--~-~-~-~—--~ -~

RESULTANDO:

Primero: EI 16 de noviembre de 2023, el Auditor Superior, el Auditor Especial de Cumplimiento Financiero
y el Director de Auditoria y Revision de Cuenta Publica Municipal, de la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato, emitieron informe de resultados derivado de la Revision de Cuenta Publica, por el periodo
comprendido de enero a diciembre de 2022, practicada a la administracion publica del municipio de
Guanajuato, Guanajuato, mismo que le fue notificado al recurrente el 17 de noviembre de 2023. - - --- - -

Segundo: Mediante escrito de fecha 24 de noviembre de 2023, suscrito por la Mtra. Martha Isabel Delgado
Zarate, en su caracter de Sindica y representante juridica del ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato,
recibido el 27 de noviembre de 2023 en la Unidad de Archivo, Correspondencia y Notificacion de la
Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, se interpuso Recurso de Reconsideracién en contra del
Informe de Resultados derivado de la Revision de la Cuenta Publica correspondiente al periodo de enero a
diciembre de 2022, practicada a la administracion publica del municipio de Guanajuato, Guanajuato,
senalado en el resultando anterior. - ==--=------=---------“------ - -
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Tercero: Mediante acuerdo de 28 de noviembre de 2023, suscrito por el Director General de Asuntos
Juridicos, se admitio el recurso de reconsideracion referido en los resultandos anteriores, el cual fue
notificado a la recurrente mediante oficio ASEG/DGAJ/ 0-610/2023, de misma fecha.--------------

Asilas cosas, es procedente resolver el medio de impugnacion interpuesto
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CONSIDERANDO:

LTD

Primero. Competencia. El suscrito Auditor Superior del Estado de Guanajuato, soy competente para
conocer y resolver el Recurso de Reconsideracién interpuesto, acorde a lo dispuesto en los articulos 55 y
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87, fraccion X, de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato y 9, fraccion XX, del
Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato. - ------------------------

Segundo. Procedencia formal. Analizado el escrito impugnativo, se advierte que se colman los requisitos
de procedencia exigidos por el articulo 51de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato. - -

Tercero. Oportunidad. Es de sefalarse que el recurso de reconsideracién de marras fue presentado
oportunamente, como lo indica el acuerdo de admisién de 28 de noviembre de 2023. - - -------------

Cuarto. Legitimacion. El impugnante cuenta con legitimacion para interponer el citado recurso de
reconsideracion, toda vez que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato, en contra del informe de resultados, procederd el medio de
impugnacion de merito. —=-----=------------- - -

Quinto. Personalidad juridica. Esta resolutora reconoce la personalidad juridica de la recurrente, pues la
misma ha quedado acreditada, con la copia certificada del acta de la Sesion Ordinaria del Honorable
Ayuntamiento de Guanajuato capital, numero 40, celebrada el 23 de junio de 2023, especificamente en el
punto numero 3 de la orden del dia, aportada por larecurrente. == =-=-=-=--=-------—--—--—--—-——-———--

Sexto. Medios de conviccién. La recurrente ofrecio y exhibid, a efecto de demostrar sus argumentos
impugnativos y con la finalidad de que esta resolutora falle acorde a su pretension, los siguientes medios
de conviccion:

1. Testigo del 18 de noviembre del 2022, informe de actividades Samantha Smith, tamano dos

planas;

Testigo del 30 de septiembre del 2022, nota: “Da Navarro mensaje social’, tamano una plana (*);

Testigo del 30 de enero del 2022, campafa descuento predial, tamano una plana (*);

Testigo del 31de enero del 2022, campana descuento predial, tamano una plana (*);

Testigo del 31de enero del 2022, campana consultorio gratuito, tamafio media plana (*)

Testigo del 31de enero del 2022, campana Planet Youth, tamano media plana (*)

Testigo del 21 de septiembre del 2022, campana Ter informe de gobierno, tamafo un octavo de

plana;

8. Testigodel 22 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamano un octavo de
plana;

9. Testigodel 23 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamafo un octavo de
plana;

10. Testigo del 24 de septiembre del 2022, campana Ter informe de gobierno, tamano un octavo de
plana;

11. Testigo del 25 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamafo un octavo de
plana;

12. Testigo del 26 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamafo un octavo de
plana;

13. Testigo del 27 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamafo un octavo de
plana;

14. Testigo del 28 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamano un octavo de
plana;

15. Testigo del 29 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamafo un octavo de
plana;

16. Testigo del 30 de septiembre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamano media plana;

17. Testigo del 30 de noviembre del 2022, finanzas sanas. tamafio media plana;

18. Testigo del 30 de marzo de 2022, esquela Maria e Iker, tamafo un octavo de plana;

R
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19. Testigo del 26 de noviembre de 2022, esquela Pedro Martinez Pratz, tamano un cuarto de plana;

20. Testigo del 01 de octubre del 2022, campana ler informe de gobierno, tamano un octavo de
plana;

21. Testigo del 17 de noviembre del 2022, Bajio International FILM Festival, tamano una plana;

22. Imagen “Lava Martes” (+); e

23. Imagen iEl deporte es prevenciény salud! (+)

Notas:
* Testigo que no corresponde al cumplimiento del contrato de difusion 036/2022.

+ Imagen impresa. No se identifica que sea un material que haya sido publicado en el periédico
contratado, toda vez que, no se visualiza la marca de agua de “correo”y no se proporciona el testigo del
mismo.

Cabe destacar que las documentales sefnaladas guardan relacién con la observaciéon num. 006 Contrato
de difusion 036/2022, no obstante, de los numerales 1al 20, ya fueron presentados y valorados por esta
Auditoria Superior de Estado de Guanajuato, por tanto, lo procedente en derecho es desecharlos, pues no
setratade pruebas supervenientes, ya que los mismos fueron consideradas previo ala emision del Informe
de Resultados ahorarecurrido. -----------------------------~-------------------------

Ahora bien, de las documentales senaladas especificamente en los numerales 21, 22 y 23, relacionadas a
la observacion 006 en comento, se tienen por admitidas, por tratarse de pruebas novedosas y
supervenientes, de conformidad con el articulo 51, fraccion VI, de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guanajuato, mismos que se ponderaran con sujecion a las reglas previstas en el Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de conformidad
conlo dispuesto por el articulo 64, sequndo parrafo, del Reglamento de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estadode Guanajuato. - -=----=----=--------“~“~—“~-“-~ -~~~ -

Séptimo. Agravios. En el presente considerando se analizaran los agravios presuntamente causados con
la emisidn del informe de resultados en el orden en que fueron expuestos. - ----------------------

Observacion Num. 002: Empresas vinculadas. Camidn doble cabina.

La observacion recurrida sefiala en esencia lo siguiente:

«Con base en los elementos aportados y las diligencias efectuadas, se observa que el
Municipio realizd el procedimiento de Adjudicacion Directa con Cotizacién de Tres
Proveedores AD3P/DAySG-014/2022, para la adquisicién de un camién doble cabina, en
el que participaron tres proveedores quienes, de conformidad con sus actas
constitutivas y sus modificaciones, se relacionan entre si por socios y representantes
legales, adjudicandose a uno de ellos, aun y cuando la situacion senalada era un
impedimento para participar en el procedimiento de contratacion. (sic)

[...]»

La respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones fue insuficiente para solventar la
observacién, por lo que fue valorada como No solventada, sin acciones pendientes de realizar por el
sujeto fiscalizado. - - - -------------------~-~-~-~-~-~-~--~---- oo

Alrespecto, larecurrente expone como agravios medularmente lo siguiente:
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«... 1.- Causa agravio que en el Informe de Resultados no se haya considerado las fechas
de creacion de las personas morales citadas en el cuerpo de la observacion.

2.- Se omite realizar un andlisis de la actualizacion de las normas invocadas al caso
en particular, en consecuencia, no se desprende un estudio o razonamiento juridico
en el que se pueda advertir las consideraciones técnicas y juridicas que motivaron o
justifican la emision de la observacion que nos ocupa.

3.- Por no considerar el derecho de asociacion de las personas -fisicas o0 morales-
como derecho humano, y por tanto, desaplicar las normas citadas en la observacion,
y en su lugar, aplicar la norma constitucional, y por ende, la observacién no debié
generarse.

4.- Por no realizar una debida valoracién, con base en la respuesta emitida por ente
fiscalizado, al atender el Pliego de Observaciones y Recomendaciones.

Con relacién al numeral 1. Del anexo 01 “Empresas vinculadas. Camién doble cabina.”,
del Informe de Resultados, se desprenden datos como la fecha de la escritura,
accionistas, representantes o apoderados legales de las personas morales citadas en la
observacion, en el caso de Automotores de Leodn, S.A. de C.V. se formaliza en la
escrituraNo. 4094 de fecha 28 de febrero de 1959, en tanto que la Ley de Contrataciones
Publicas para el Estado de Guanajuato, se publicé el viernes 26 de diciembre de 2014,
luego entonces, a partir de esafecharesultaaplicable la citada Ley, y no hacia el pasado,
como equivocadamente se realiza en el Informe de Resultados.

Bajo esa premisa, es claro que se esta aplicando a mi representado una Ley hacia el
pasado, toda vez que del anexo 01 “Empresas vinculadas. Camion doble cabina.” del
Informe de Resultados, se advierte que la entidad de fiscalizacion tiene datos precisos
sobre la formalizacion de la persona moral, asi como de su representante y apoderados
legales, como se advierte de las escrituras No. 353 del 07 de septiembre de 1983y 31627
del 25 octubre de 2004, de manera que, al no considerar la fecha de creacion o
formalizacion de la persona moral y otorgamiento de poderes, vulnera en perjuicio de
mirepresentado el principio de irretroactividad de laley, misma que garantiza la certeza
juridica en torno a las leyes previamente existentes que deban aplicarse a un caso
factico, sin que leyes futuras pueden tener algun efecto sobre actos pasados.

Es decir, suponiendo sin conceder y sin admitir, que resulte aplicable el articulo 42
fraccién VIl de la de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, en
larevision de cuenta publica se debi¢ revisar las fechas en que las personas morales se
constituyeron como personas juridicas, fechas de otorgamiento de poderes, incluso el
alta ante el Sistema de Administracion Tributaria, ello, porque las personas que
participan como proveedores de los entes publicos, antes del 26 de diciembre de 2014,
no tenian impedimento legal para participar, de manera que, como ha quedado
evidenciado, las personas morales fueron creados y otorgaron poderes antes del inicio
de vigencia de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, por lo
que no es legalmente procedente aplicar la citada hipdtesis legal en la premisa
observada, porque ninguna Ley puede regular hacia el pasado; ni las personas morales
pueden cambiar sus socios o poderes en funcion de la vigencia de la referida Ley para
participar en los procedimientos de contratacién, ya que no debe soslayarse que los
ordenamientos juridicos forman el sistema juridico mexicano, y por tanto, todos se
armonizan con nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que
no se considera en el informe de Resultados, al tener por no solventada la observacioén,
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cuando son hechos notorios las fechas de creacion y otorgamiento de poderes de las
personas morales.

Respecto del numeral 2. En el cuerpo de la observacion se cita la nota revelatoria
encontrada durante el proceso de fiscalizacion, asi como la mencién de preceptos
legales. Al respecto, es evidente y manifiesto el agravio que resiente mi representado,
todavez que en elinforme se omite realizar un estudio l6gico juridico de cada uno de los
preceptos (Articulos 134, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 42, fraccion VI, de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado
de Guanajuato; 1y 2, del Reglamento de Contrataciones Publicas del Municipio de
Guanajuato) y como es qué se actualizan y se subsumen a la observacion, en otras
palabras, no se le da a conocer al Municipio cuales son las razones técnicas y juridicasy
que por tanto no son aplicables los preceptos legales referidos en la observacion, y
claro, a mirepresentado no se le permite formular una adecuada y debida defensa.

En el caso particular, no resulta aplicable el primer parrafo del articulo 134
constitucional toda vez que no se observa la vulneracion de unos de los principios
contenidos en el supuesto constitucional, sino un impedimento legal a cargo de los
proveedores para participar en los procedimientos de contratacion, luego entonces, la
observacidon no debi6 generarse a mirepresentado, sin embargo, es al ente publico que
represento a quien se le atribuye la presuntairreqularidad, lo que es palmario el agravio
causado al ente fiscalizado, de manera que para restituirlo o subsanar la afectacion al
fiscalizado (Municipio de Guanajuato), se debe valorar la observacion como Solventada.

De igual forma, tampoco resulta aplicable el articulo 42 fraccion VIl de la Ley de
Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, ello, en funcion del destinatario
de lanorma, al establecer que tiene impedimento para participar en los procedimientos
de contratacion cuando presenten ofertas en una misma partida o servicio y que se
encuentren vinculadas entre si por algun o socio o representante legal, en el caso
particular, el Municipio de Guanajuato no participé como proveedor en la adquisicién del
bien mueble citado en la observacion, por lo que juridicamente no incumple o vulnera el
precepto legal en estudio. En el remoto caso, de existir una presunta situacion
observable, no es a mi representado a quien se le debe formular la observacién, sino al
proveedor que participe o haya participado en los procedimientos de contratacion,
dado que no es juridicamente valido que las acciones u omisiones cometidas por
terceros, se atribuyan a mi representado, como acontece en el caso que nos ocupa, y
por ello, es que vengo a esgrimir el presente agravio y en via de recurso de
reconsideracion se tomen en cuenta los mismos y se tenga por Solventada la
observacion.

Finalmente, en la observacion no aplican los articulos 1y 2, del Reglamento de
Contrataciones Publicas del Municipio de Guanajuato ya que no tienen relacion con la
premisa observada, ya que en ningun momento se establecid con precisidn cual es la
disposicion que mirepresentado dejo de observar, es decir, una accion o abstencion a
cargo del mismo y no de terceros, de manera que al no citar el hecho concreto de
aplicacion y la norma juridica que dejoé observar, no se actualizan los textos legales al
caso observado, y por lo tanto, se tiene que solventar la observacion, a fin de que no se
sigavulnerado el principio de legalidad prevista en el articulo 16 de nuestra Constitucion
Federal; de sequir manteniendo el sentido de la valoracion, es palmario la afectacion a
la estructura juridica que prevalece en nuestro sistema juridico.

Con relacion al numeral 3 en concatenacion con el estudio contenido en los dos
numerales anteriores, es menester precisar que la Constitucionalidad de una norma se
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realiza en funcion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, bajo los
principios sefaladosensu articulo 10, bajo ese mandato constitucional, y sin excepcion
alguna, todas las autoridades estan constrenidas a obedecer, previo a la emision de la
observacion, se debi6 analizar si el articulo 42 fraccién VIl de la multireferida Ley de
Contrataciones, se debe 0 no aplicar, bajo la figura del control difuso y ponderacion de
derechos.

En el caso particular, no se analiza o0 al menos no se encuentra razonado en la premisa
observada, cuales son los alcances del articulo 9 de nuestra Norma Fundamental y la
razén por la cual no se atiende dicho precepto constitucional y en su lugar, se aplica el
articulo 42 fraccion VIl de la multireferida Ley de Contrataciones Publicas para el
Estado de Guanajuatoy cdmo es que, pueda o no contraponerse ambos supuestos.

En el caso particular, mi representado, al no ser el sujeto impedido para participar en
los procedimientos de contratacién y a efecto de no coartar el derecho de libre
asociacién de los proveedores, y sobre todo, evitar que mi representado sea
demandado en via de Amparo Indirecto o ante el Tribunal de Justicia Administrativa,
derivado de la afectacién real y actual que se le pudiera causar, y con ello, la posibilidad
de la suspension del procedimiento de contratacidn, y con ello, si afectar los planes'y
programasacumplirfrente ala poblacion, de manera que al omitir considerar el derecho
de libre asociacion de las personas morales citadas en la observacion, me causa
agravio, ya que al generar esta clase de observaciones, en la que comprenda derechos
publicos subjetivos o derechos humanos de las personasy en las que se involucre a los
sujetos fiscalizados, razonando sobre los alcances y consecuencias juridicas, de
manera que los entes fiscalizados se les permita una adecuada defensa y posibles
juicios que puedan derivar al impedirles el ejercicio de sus derechos, como lo es su libre
derecho de asociacion es mayor que el impedimento a participar en procedimientos de
contratacién cuando se ubiquen en el supuesto del articulo 42 fraccion Vil de la Ley de
Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato

Finalmente, en relacién al numeral 4. Causa agravio a mi representado toda vez que su
respuesta no fue debidamente valorada, de manera que se tuvo por no Solventada.

Al respecto, el titular de la Coordinacion General de Administracion, esgrime los
agravios y que desde este momento hago propios, las que se hacen consistir en lo
siguiente:

“La Auditoria Superior del Estado de Guanajuato senala en el apartado Valoracion
que el Municipio no aporta elementos que desvirtuen el hecho observado.

Sin embargo, se considera que la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato
cuenta con toda la documentacién del presente asunto y en esta puede observar
que las aseveraciones que se emitieron en los diversos oficios resultan ser
correctos, en el sentido de que al momento de ser invitadas a participar en el
procedimiento de la Adjudicacion Directa, con Cotizacion de Tres Proveedores
AD3P/DAySG-014/2022, para la "Adquisicion de camion doble cabina para la
Secretaria de Seguridad Ciudadana" las empresas no se encontraban inscritas
dentro del padroén, ya que la invitacion fue enviada el dia 23 de diciembre de 2022
y su inscripcion fue concretada hasta:

e AutosFinosde lrapuato, S.A. de C. V., 26 de diciembre de 2022.
e Automotoresde Ledn, S.A. de C. V., 23 de diciembre de 2022.

En este sentido, al momento de ser invitados, la Direccion de Adquisiciones y
Servicios Generales desconocia que tenian o tienen una relacion entre si.
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Por lo que se denota de manera clara que la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato no valor6 de manera congruente y exhaustiva la totalidad de los
documentos que se refieren al presente apartado.

La Auditoria Superior del Estado de Guanajuato realiza un pronunciamiento en
cuanto a la aplicacion del articulo 42 de la que Ley de Contrataciones Publicas
para el Estado de Guanajuato, no obstante, en los diversos oficios se expuso de
manera puntual la aplicacion de diversos preceptos de distintas normas juridicas,
lo que implica que no se realiz6 emitio una debida valoracion al respecto.

Lo cierto es que se cuidaron en todo momento los principios de eficiencia,
eficacia. economia, transparencia y honradez y procurando las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes.”

Bajo esa premisa, ha quedado demostrado que en el Informe no se analiz6é de forma
exhaustiva y objetiva la observacion ni la respuesta emitida por mi representado,
provocando una indebida valoracion, causando a mi representado los agravios
esgrimidos en el presente punto, por lo que para efecto de cesar las afectaciones se
debe valorar la observacion en el sentido de tenerla por solventada.

[...]»(sic)

Elagravio hecho valer por larecurrente, resulta infundado, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar, respecto al sefalado como punto 1, en donde alega que no se consideran las fechas de
creacion de personas morales y que por ende se |le esta aplicando una Ley hacia el pasado, resulta una
apreciacién equivoca y sin sustento juridico; esto es asi, porque, para que se actualice el supuesto
planteado por la recurrente, esto es, la retroactividad de una Ley, o bien, la aplicacion de ella hacia el
pasado, se requiere que laaccion, o sea, la contratacion o su procedimiento, versen previo a la entrada en
vigor de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, y que con ello se lesionen
derechos adquiridos bajo el amparo de la ley anterior, situacién que no acontece; porque, en efecto las
fechas sobre la formalizacién del contrato, el procedimiento de contrataciones y la creacién de las
personas morales, sujetas a esta contratacién, se encuentran enlos archivos de la autoridad fiscalizadora.
De lo anterior, es de advertirse que la Ley de Contrataciones en cita, entrd envigor el 1de febrero de 2015,
como lo senala en su articulo primero transitorio, asi como el tercero transitorio que los procedimientos
de contratacion en tramite se llevaran a cabo en términos de las disposiciones aplicables al momento en
QUE SE INICIArON. === === === = = m oo oo e e e e e e — oo

En este sentido, si el objeto de dicha Ley es regular, controlar y vigilar los actos y contratos que lleven a
cabo y celebren en materia de adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos de bienes muebles e
inmuebles y de prestacion de servicios, entonces, no tiene relacion la fecha de creacion o formalizacion
de una persona moral, sino, la fecha de inicio del procedimiento de contratacion y su determinacion. - - -

De esta manera, si se dio inicio del procedimiento de adjudicacién directa mediante la requisicion e
invitacion a tres proveedores el 23 de diciembre de 2022, la evaluacién de especificaciones técnicas fue
el 26 de diciembre de 2022, y el acuerdo de adjudicacion el 29 de diciembre de 2022, se concluye, que le
aplicaba la Ley especial en materia de adquisiciones vigente, esto es, la Ley de Contrataciones Publicas
para el Estado de Guanajuato, por tanto no se lesionan derechos, pues no fueron adquiridos previo a la
entrada en vigor de la multicitada ley; por lo que, tanto los proveedores invitados como el sujeto
fiscalizado, debieron apegarse a dicha normativa, y observar que dichos proveedores se encontraban
impedidos para participar en el mismo procedimiento de contrataciéon. ---------=-----------—-----

Por otro lado, en cuanto a lo sefalado en su agravio como numeral 2, en donde refiere que el ente
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fiscalizador omite realizar un estudio logico juridico de cada uno de los preceptos citados, y como se
actualizan enla observacion en estudio, es de precisar que consisten en meras afirmaciones que carecen
de sustento probatorio, todavez que de la simple lectura del Informe de Resultados impugnado se advierte
que, contrario al dicho de la recurrente, en la observacién combatida se citan con toda precision los
fundamentos legales que la sustentan. - ---------------------—-- -

Asi, claramente la valoracion de la observacién combatida, se realizé conforme a la normativa aplicable,
concretamente el Manual de Auditoria Gubernamental de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato,
el cual conforme a lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, constituye un conjunto de disposiciones juridicas que son complementarias paralaaplicacion
de dicha ley, por lo que el manual invocado es un instrumento de observancia obligatoria durante un
procedimiento de auditoria. == -=-======-=-= "~~~ - -

En virtud de lo anterior, en el punto 6.3 del citado Manual de Auditoria Gubernamental, modificado
mediante Acuerdo publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 30 de agosto
de 2018, establece que la valoracion acorde a la respuesta del sujeto de fiscalizacion es el proceso de
confronta con las observaciones de la auditoria, proceso al que, del informe referido, se desprende que el
ente auditor se sujet0. --------------- ------------ -

Asimismo, el articulo 134 Constitucional, contrario a lo que afirma la recurrente es aplicable al sujeto de
fiscalizacion, pues en el mismo se establece que tratdndose de recursos econémicos de que dispongan
los Municipios se deben administrar con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados. De este modo, también refiere que para estas
contrataciones se deben llevaracabo através delicitaciones publicas, precisando al respecto que cuando
no sean idoneas para aseqgurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos,
reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y
honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado, para lo cual es aplicable, la Ley de
Contrataciones multicitada. - = =-=---=--==------“"-“--—“~““~ -~~~ -~~~ -

Se afirma lo anterior, porque el sujeto de fiscalizacién utilizé recurso publico proveniente de las
participaciones federales 2022, lo que se traduce en recursos econdémicos de los que disponen los
Municipios, por tanto, si es aplicable dicho precepto legal al municipio de Guanajuato. Consecuentemente,
también es aplicable la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, incluido
evidentemente el articulo 42 fraccién VIII, en términos de su propio Reglamento de Contrataciones
Publicas del Municipio de Guanajuato, en sus articulos 1y 2. --------------"--"--"--~-~-~-~-~-~-~-~-~ -~ - -~

Ahora bien, respecto a que el Municipio no participé como proveedor y que por ello no incumple o vulnera
el precepto legal, lo cierto es, que es el ente sujeto a fiscalizacion, por lo que, los procedimientos de
contratacién se encuentran a su cargo, por tanto, se encuentra obligado a observar las disposiciones
aplicables enlamateria. --------------------------- -~~~ ---------------------------

Explicado lo anterior, resulta innecesario entrar al estudio de la argumentacion que desarrolla respecto a
la aplicabilidad de la normativa que se utilizd para fundamentar la observacién en estudio, pues ello no
cambiara el resultado de la determinacion. --------------------------~-~------------------

Por otro lado, en relacion al agravio senalado con el numero 3, respecto a no considerar el derecho de
asociacion, resulta inatendible, en virtud de que no es materia de la presente observacién, toda vez que
ésta no radica en la conformacién de las asociaciones, sino, en que los proveedores participaron en un
procedimiento en el cual se encontraban impedidos, pues se trata de condiciones establecidas para
participar en un procedimiento, por tanto, no nos encontramos ante una vulneracion de derechos en las
que se debi6 observar una ponderacion de ellos, pues el ejercicio de la contratacién publica se debe
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salvaguardar el uso del recurso publico en apegaalanormativa aplicable, parece l6gico entonces velar que
la contratacién cumpla con los preceptos citados en la observacion en estudio. - ------------------

Por ultimo, respecto al agravio senalado con el numeral 4, referente aque larespuestano fue debidamente
valorada, de lo cual el titular de Coordinacion General de Administracion, manifiesta agravios que la
recurrente hace suyos, los cuales es de advertirse resultan inoperantes por insuficientes, toda vez que ya
fueron debidamente analizados, ponderados y valorados en el Informe de Resultados (fojas 37 y 38) en el
cual se determin6 que los argumentos eran coincidentes con los ya analizados y valorados durante la
gjecucion de la revision y que el articulo 42 si es aplicable a cualquier procedimiento de contratacion,
puesto que dicho articulo se encuentra inserto dentro el Titulo Quinto «Requisitos para Contratar»,
Capitulo | «Impedimentos para participar en el Procedimientos de Contratacion» y cuyo primer parrafo
cita: «Estan impedidos para participar en procedimientos de contratacién de adquisiciones
enajenaciones, arrendamientos o servicios a que se refiere esta ley», sin hacer tal distincion. ---------

Resulta aplicable por mayoria de razon, el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion, Tesis:
1.50.A.9 A(10a.), con Registro: 2016904, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lll, Materia(s): Administrativa, Pagina:
2408, de rubroy texto siguiente:

«AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL RECURSO DE REVISION FISCAL.
LO SON AQUELLOS QUE SOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU
MOMENTO, SE HICIERON VALER AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD.

En atencion al principio de estricto derecho que impera tratandose del recurso de
revision fiscal, la autoridad recurrente tiene la carga procesal de formular sus agravios
de forma clara y concisa, e identificar las consideraciones del fallo impugnado con las
que se inconforma, asi como los planteamientos de derecho que soportan las razones
particulares de su disenso, para lo cual debe existir una notoria congruencia entre esos
sefalamientos, de modo que se evidencie, cuando menos, una causa de pedir
impugnativa. Por tanto, cuando los argumentos expresados al efecto no controviertan
los razonamientos y fundamentos legales en que se apoyd la sentencia anulatoria
recurrida, sino que solo reiteran las manifestaciones que, en su momento, se hicieron
valer al contestar la demanda de nulidad, deben considerarse inoperantes por
insuficientes, pues de ellos no se advierte materia sobre la cual justipreciar la legalidad
de la decisidn judicial impugnada objeto del recurso.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. »

Por lo tanto, lo procedente en derecho es confirmar el sentido de la valoracion, como No solventada, sin
acciones pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Observacion Nium. 003: Adquisicion de bienes.

La observacién recurrida sefala en esencia lo siguiente:

«Con base en los elementos aportados y las diligencias efectuadas, se observa que el
Municipio no acredité el uso y aprovechamiento de un camiéon doble cabina y dos
remolques, cuyo objetivo seria el traslado de equinos que conformarian la policia
montada de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, toda vez que, conforme a la
inspeccion fisica realizada a los bienes citados, los equinos aun no han sido adquiridos.
(sic)
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[...]»

La respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones fue insuficiente para solventar la
observacién, porlo que fue valorada como No solventada, sin acciones pendientes a realizar por el sujeto
fiscalizado. - --------------------------- oo

Al respecto, larecurrente expone como agravios medularmente lo siguiente:

«...Con relacién a la premisa observada, me causa agravio que se haya generado la
presente observacién, toda vez que la nota revelatoria no tiene ninguna relacion con el
uso, destino y aplicacion de los recursos publicos, pues la simple manifestacion
consistente en que el Municipio no acredit6 el uso y aprovechamiento de un camion
doble cabina y dos remolques, cuyo objetivo seria el traslado de equinos que
conformarian la policia montada de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, resulta
improcedente.

Lo anterior es asi, en virtud de que en las diligencias efectuadas, se constaté que la
adquisicion forma parte del gobierno 2021-2024 y atendiendo a los principios de
racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal, es que la adquisicién se realizo en el
gjercicio fiscal 2022, ademas de que no debe pasar desapercibido las condiciones
economicas y situacion de salud (virus del SARS-CoV-2) por lo que estuvo pasando el
planeta, lo que genero que los entes publicos, incluido mi representado, reprogramara
0 pospusiera diversas adquisiciones, como ocurren en el caso que acontece, ello, para
dar atencion -en primer lugar- a la demanda en materia de salud.

Ahora, en la observacion se dice: "...cuyo objetivo seria el traslado de equinos..." sobre
ello, esimportante mencionar que es en el cuerpo de la observacion donde se invoca el
cambio del tiempo del objetivo al expresar: "seria" cuando mi representado no ha
cambiado su objetivo, pues a la fecha sigue siendo la de contar con equinos para el
traslado de los mismos, ello, se ratifica al sostener la puesta en marcha de la Policia
Montada en el Municipio de Guanajuato, de manera que me causa agravio que en la
observacion se cambie el objetivo de la adquisicidn, luego entonces, se acredita el uso
y aprovechamiento de los bienes muebles adquiridos.

Ademas, me causaagravio que no se hayavalorado de formalegal y objetivalarespuesta
de mi representado toda vez que, las adquisiciones se programan y en atencion a la
suficiencia presupuestal, de esto ultimo, se le hizo saber al auditor y lo cita en la
observacidn, sin embargo, esa razon de hecho y de derecho, no fue considerado al
momento de emitir el sentido de la valoracion, de forma que nuevamente pido retomar
la respuesta, y se realice un verdadero y autentico razonamiento sobre el mismo,
considerando las cuestiones sobre programacion de las adquisiciones y lo que forma
parte del programa de gobierno 2021-2024, y con ello, concluira en que la observacion
debe tenerse por solventada, pues en ningin momento se observa un detrimento, sino
por el contrario, las adquisiciones son activos fijos del patrimonio de mi representado.

Asimismo, me causa agravio porque en el cuerpo de la observacion no se cita —ni
siquiera de forma indiciaria- como es que los preceptos legales citados en la misma se
subsumenalhecho observado, dado que de la premisa observadano se desprende algun
hecho ni estudio légico juridico que acredite el incumplimiento a los articulos 134,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13, fraccion
IVyIX, de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato; 7y 23, de la
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Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios
de Guanajuato; 33y 38 del Reglamento para el Control

Patrimonial de Bienes Muebles e Inmuebles del Municipio de Guanajuato, Gto.; 1y 2, del
Reglamento de Contrataciones Publicas del Municipio de Guanajuato, pues la simple
citacién oinvocacion de los preceptos legales, no son indicativos de la existencia de un
hecho; sino que es necesario que de cada uno de los preceptos legales citados, se
sefale con sumaclaridady precision el supuesto factico que actualice en cada hipotesis
legal invocado en la observacidn, lo que no existe ni se desprende de la misma, por lo
que al no existir el supuesto juridico que se actualice en el hecho observado, la
observacién no debid generarse, y de hacerlo, se debe valorar en el sentido de tener por
solventada la observacion. (sic)

[...]1»(sic)

Analizados los agravios que hace valer la recurrente y las constancias que integran al expediente
administrativo en que se actua, en principio, los agravios resultan inoperantes por insuficientes, toda vez
que ya fueron debidamente analizados, ponderados y valorados en el Informe de Resultados (fojas 43) en
el cual se determino que los argumentos eran coincidentes con los ya analizados y valorados durante la
ejecuciondelarevision. —--------------- - - oo

Resulta aplicable por mayoria de razon, el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion, Tesis:
1.50.A.9 A(10a.), con Registro: 2016904, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lll, Materia(s): Administrativa, Pagina:
2408, cuyo rubro es el siguiente: «<AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL RECURSO DE
REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU
MOMENTO, SE HICIERON VALER AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD» del cual su contenido ya
quedo precisado en parrafos que anteceden. - -------------------------------------------

Por otro lado, atento a la manifestacion en el sentido de que, derivado de la situacion de salud del virus
SARS-CoV-2, se genero que el ente publico reprogramara o pospusiera adquisiciones, como en el caso, no
aporta evidencia alguna de la reprogramacion que sefala, ademas de que la observacion versa sobre que
los bienes adquiridos no han sido destinados al cumplimiento de sus objetivos. - ------------------

Respecto a que en la observacién se ha cambiado su objetivo, resulta inatendible, dado que la palabra
“seria” dentro de lo redactado no modifica el objetivo, pues se trata de una conjugacion en la que entiende
ladescripcion de algo que puede suceder ante la consecuencia de una accion. Por ejemplo: La adquisicion
para el uso y aprovechamiento de un camion de doble cabina y dos remolques, tenia como consecuencia
el traslado de equinos, lo que, al no cumplir conforme a sus objetivos, no actualiza lo programado, lo cual
no modifica el objetivo, pues con independencia de que se pretenda realizar, lo cierto es, que acorde a lo
programadonoserealizd. - -------------“"-"“-“““-“- -~

Finalmente, en cuanto a que le causa agravio que no se desprende algun hecho ni estudio légico juridico
que acredite el incumplimiento a los fundamentos citados en la observacion, se advierte que en el
desarrollo de la observacion contiene los razonamientos del hallazgo, esto es, se sefalan las causas
inmediatas, razones particulares y circunstancias especiales que se tomaron en su determinacion y se
citan con toda precision los fundamentos legales aplicables, existiendo adecuacion entre los motivos
aducidosy los fundamentos citados. - = ---=-----------------------o oo

Por lo tanto, lo procedente en derecho es confirmar el sentido de la valoracion, como No solventada, sin
acciones pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - - - --------------"--------—-—-————— -
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Observacion Num. 004: Empresas vinculadas. Pista de hielo.

La observacion recurrida senala en esencia lo siguiente:

«Con base en los elementos aportados y las diligencias efectuadas se observa que, el
Municipio realizé la compra de un camion chasis cabina con caja recolectora
compactadora, mediante la modalidad de adjudicacién directa con cotizacion de tres
proveedores, no obstante, acorde al importe contratado correspondia efectuarse por
Licitacion Restringida. Ademas, no justifico la adjudicacién del contrato al proveedor
que ofertd la propuesta méas costosa, motivando su determinacién.

[...]»

La respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones fue insuficiente para solventar la
observacién, porlo que fue valorada como No solventada, sin acciones pendientes a realizar por el sujeto
fiscalizado. - --------------------------- oo

Al respecto, larecurrente expone como agravios medularmente lo siguiente:

«... Me causa agravio la presente observacion, toda vez que la hipétesis legal prevista
enlafraccion VIl del articulo 42 de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de
Guanajuato, el obligado a observar tal dispositivo es el proveedor y no ente el
contratante, por lo que este tipo de observacion, no debe generarse ni establecerse en
los informes de resultados en donde se haya revisado la administracion de los recursos
publicos, toda vez que el incumplimiento al dispositivo legal citada, se le debe formular
al proveedor y no a mi representado, por lo que la observacion debe valorarse como
solventada, porque las omisiones de terceros no deben ser imputados ni observados a
mi representado.

Asimismo, atentamente pido se vuelva a realizar una valoracién, considerando lo
esgrimido en el presente punto y con base en lo argliido en el numeral 1. Relativo a la
Observacion Num. 002: Empresas vinculadas. Camion doble cabina, argumentos que
solicito se me tenga por reproducidos en el presente agravio, dado que, por existir
identidad de la premisa observada y citacion de los preceptos legales, resultan
aplicables dichos agravios en este punto y se tenga por solventada la observacion.

De igual forma, me permito reproducir los agravios arguidos por el titular de la
Coordinacién General de Administracion, mismos que hago propios y se hacen consistir
en lo siguiente:

“La Auditoria Superior del Estado de Guanajuato senala en el apartado Valoracién
gue el Municipio no aporta elementos que desvirtien el hecho observado.

Sin embargo, se considera que si se aportaron diversos elementos, los cuales
cuenta esa Auditoria Superior del Estado de Guanajuato.

Es decir, la propia Auditoria Superior del Estado de Guanajuato refiere de manera
categdrica que los propios particulares deben de atender lo previsto en el articulo
42 dela que Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato.

Luego, se concluye que la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato no valor6 de
manera congruente y exhaustiva la totalidad de las constancias que se refieren al
presente apartado.
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La Auditoria Superior del Estado de Guanajuato realiza un pronunciamiento en
cuanto alaaplicacion del articulo 42 de la que Ley de Contrataciones Publicas para
el Estado de Guanajuato, no obstante, en los diversos oficios se expuso de manera
puntual la aplicacion de diversos preceptos de distintas normas juridicas, lo que
implica de igual manera que no emitié una debida valoracion al respecto.

Por ultimo, se senalaron diversos razonamientos en cuanto a la aplicacion del
articulo 42 de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato se
refiere, lo cual no se aprecia que tal estudio l6gico-juridico realizé esa Auditoria
Superior del Estado de Guanajuato.

Lo cierto es que se cuidaron en todo momento los principios de eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez y procurando las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.”

[...]1»(Sic)

Analizados los agravios que hace valer la recurrente y las constancias que integran al expediente
administrativo en que se actla, se considera que resultan inoperantes por insuficientes, toda vez que ya
fueron debidamente analizados, ponderados y valorados en el Informe de Resultados (fojas 49 y 50) en el
cual se determind que son coincidentes con los emitidos, analizados y valorados durante la gjecucion de la
FEVISION. == === = = == = o= o e e oo

Resulta aplicable por mayoria de razén, el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion, Tesis:
1.50.A.9 A (10a.), con Registro: 2016904, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lll, Materia(s): Administrativa, Pagina:
2408, cuyo rubro es el siguiente: «<AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL RECURSO DE
REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU
MOMENTO, SE HICIERON VALER AL CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD» del cual su contenido ya
quedo precisado en parrafos que anteceden. - - --=-=--=------- - - -

Por otro lado, respecto a que la hipotesis legal del impedimento lo es para el proveedor y no al ente
contratante, resulta infundado, en virtud de que sus razonamientos se enfocan en deslindarse de su
responsabilidad para contratar, pues los impedimentos son parte esencial de los requisitos que deben
reunir los proveedores para participar, y a su vez, una obligacién del ente contratante, para verificar que
éstos cumplan con todos los requisitos establecidos paraello. - --------=--=-------—----—---—--—--

Por lo tanto, lo procedente en derecho es confirmar el sentido de la valoracion, como No solventada, sin
acciones pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Observacion Num. 005: Servicios de publicidad.

La observacién recurrida sefala en esencia lo siguiente:

«Con base en los elementos aportados y las diligencias efectuadas, se observa que el
Municipio no acredito la prestacion de la totalidad de los servicios pactados en el del
contrato 035/2022 suscrito el 20 de abril 2022, al no proporcionar evidencia de las
publicaciones, por medio de banners y/o videos, en el sitio web de TV GUANAJUATO,
cuyos contenidos y caracteristicas serian determinados conforme a sus necesidades
de comunicacion. (sic)

[..]»
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La respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones fue insuficiente para solventar la
observacién, por lo que fue valorada como No Solventada, con acciones correctivas pendientes de
realizar por el sujeto fiscalizado. - - - - - - - - ----------------~-~-~-~-"------------ -

Al respecto, larecurrente expone como agravios medularmente lo siguiente:

«... Me causa agravio que de la valoracion no se desprenda un analisis integral de la
documentacion que se razona en el cuerpo de la observacion, pues se determina como
no solventada la misma, cuando en la especie, es indudable y manifiesto que la
prestacion del servicio de publicidad se prestd en los términos de la propuesta y
conforme al contrato, y por lo tanto se acredita la totalidad de los servicios pactados en
el contrato 035/2022.

Enelcuerpo delaobservacion se menciona que la propuesta econdmica presentada, el
prestador sélo cotiza los spots en TV GUANAJUATO, a un costo de $930,000.00, lo cual
es cierto, es decir, no se incluyen banners y/o videos en el sitio web de la televisora, de
manera que la prestacion se realizo en esos términos.

Incluso, de la lectura de la observacion se desprende: «...el prestador sélo cotiza los
spots en TV GUANAJUATO, a un costo de $930,000.00, importe total del contrato, sin
incluirlos bannersy/ovideos en el sitio web de la televisora, no obstante, estos si fueros
pactados en el contrato suscrito», luego entonces, es un hecho notorio que los banners
y/o videos si bien forman parte integrante del contrato, también es cierto que no se les
fijo un costo unitario en la propuesta, de manera que no se realizé pago alguno respecto
del producto o servicio en comento, por lo que no resulta legalmente procedente
senalar que no se acreditd su prestacién, cuando ni siquiera, de la propuesta se
desprende que se haya ofertado, ni fijado cantidad y costo unitario, por lo que a mi
representado le causa agravio que no se haya realizado una debida valoracion de la
premisa observada, de hacerlo, se tendria por solventada la misma.

Asimismo, en la observacion categéricamente se plasma que en el contrato se pacté
hasta 6624 spots de un minuto y hasta 576 spots, capsulas y/entrevistas de hasta 3
minutos de duracion, precisandoy dejando claro que los servicios sifueron acreditados.

Al tenor de lo senalado, y como se desprende de la propia observacion de que la
prestacion del servicio se acreditd durante la revision en campo, no debié ni siquiera
generarse la observacion, toda vez que el servicio de publicidad se presto en los
términos de la propuesta del 5 de enero de 2022 y que adminiculado con el contrato, el
precio pactado fue por la cantidad de $930,000.00 (Novecientos treinta mil pesos
00/100 M.N.), respecto de los productos o servicios contenidos en la propuesta.

Asi, losbannersy/o videos en el sitio web de la televisora, contractualmente no procede
su prestacion ni su pago, toda vez que no fueron ofrecidos ni contemplados en la
referida propuesta, de manera que no es procedente sefalar que no se prestaron en su
totalidad los servicios pactados en el contrato 035/2022, de hacerlo, en el mismo
cuerpo de la observacion, también se debio plasmar costo unitario y cantidad los
banners y/o videos a transmitir y su respectivo pago, sin embargo, sobre el producto o
servicio en comento, no se realizd ningun pago, y por tanto, solo se pagé conforme alo
ofertado en la propuestay realmente prestado, al tenor del contrato 035/2022.

Ademas de lo senalado, del contrato en comento, se advierte que para la contratacion
del servicio se cuenta con suficiencia en la partidas presupuestales: centro gestor 31111-
0104, elemento PEP E22.013.E0237.C1A1, fondo 1100122, partida 3611, es decir, la citada
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partida solo es para difusion exclusivamente por radio, television y otros medios de
mensaje en tanto que para la publicacion por medio de banners y/o videos, el pago se
realiza de diversa partida presupuestal, a saber: Asignaciones destinadas a cubrir el
costo de difusion del quehacer gubernamental y de los bienes y servicios publicos que
prestan los entes publicos, la publicacion y difusion masiva de las mismas a un publico
objetivo determinado a través de televisién abierta y restringida, radio, cine, prensa,
encartes, espectaculares, mobiliario urbano, tarjetas telefonicas, medios electrénicos
e impresos internacionales, folletos, tripticos, dipticos, carteles, mantas, roétulos,
producto integrado y otros medios complementarios; estudios para medir la
pertinencia y efectividad de las campanas, asi como los gastos derivados de la
contratacion de personas fisicas y/o morales que presten servicios afines para la
elaboracion, difusién y evaluacion de dichas campanas, luego entonces, la omisién de
analizar el texto de la partida, de donde se salio el pago, causa agravio a mi
representado.

De realizar un analisis integral de las constancias y adminiculadas entre si, y tomar en
cuenta la partida presupuestal para realizar el pago, ni siquiera se hubiera generado la
observacion, pues el hecho de que en el contrato se haya pactado el servicio de banners
y/o videos, no significa que deba prestarse, cuando en la especie, no fueron cotizados,
mucho menos pagados, por lo que es improcedente senalar que no se acredito la
prestacion de latotalidad de los servicios pactados, cuando en lamisma observacion no
se desprende pago alguno por el servicio mencionado, por lo que se pide atentamente,
se realice una nueva valoracion de la premisa observada, en funcién de lo esgrimido, y
se determine como solventada la observacién, en razén de la aclaracion vertida. (sic)

[...]1»(sic)

En principio los agravios hechos valer por la recurrente, resultan inoperantes por imprecisos, pues se
limita a senalar que de la valoracion no se desprende un analisis general de la documentacién, Unicamente
se concreta a senalar que existen documentos para acreditar la solventacién. No obstante, del Informe de
Resultados se desprende que de la valoracion realizada por el equipo auditor, se elabord conforme a la
normativa aplicable, concretamente el Manual de Auditoria Gubernamental de la Auditoria Superior del
Estado de Guanajuato, el cual conforme a lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guanajuato, constituye un conjunto de disposiciones juridicas que son complementarias
paralaaplicacién de dichaley, porlo que el manual invocado es uninstrumento de observancia obligatoria
durante un procedimiento de auditoria. - = --------------"“--"-"-"“-“~ -~

En este sentido, el referido Manual modificado mediante Acuerdo publicado en el Perioédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato, el 30 de agosto de 2018, en el Punto 6.3, inciso 2, subinciso 2.2
«Valoracién de Comentarios del Sujeto de Fiscalizacion y su Recurso De Reconsideracidon», establece lo
siguiente:

«6.3 Valoracion de respuesta del sujeto de fiscalizacion.

La valoracion de respuesta del sujeto de fiscalizacion, es el proceso de confronta con las
observaciones de la auditoria. Una vez que el sujeto de fiscalizacion ha entregado su
escrito de respuesta a las observaciones, estas deben valorarse de acuerdo al siguiente
sistema:

[..]

2. No solventada. Cuando el sujeto de fiscalizacion no presenta argumentos y/o acciones
que desvirtuen el hecho observado.
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Como complemento a la valoracién de No solventada podran determinarse los siguientes
supuestos:

[...]
2.2. Con acciones correctivas pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado.
2.3. Con acciones de impacto econémico pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado.

2.4 Con acciones correctivas y de impacto econdmico pendientes de realizar por el sujeto
fiscalizado.»

De la anterior transcripcion, resulta evidente que el equipo auditor analizé los argumentos vertidos y
documentales aportadas en la respuesta realizada en fecha 25 de octubre de 2023, al pliego de
observaciones y recomendaciones, las cuales fueron valoradas y se determiné que no eran suficientes
para desvirtuar el hecho observado, lo que lleva como consecuencia calificarse como No Solventadas,
toda vez que como ya quedo precisado tales valoraciones se realizaron conforme a la normativa aplicable,
ademaslostérminos enlos que se efectud la valoracion en nada impide que el sujeto fiscalizado aun pueda
realizar actividades, pues al respecto es preciso senalar que el Informe Resultados, no constituye una
determinacion de caracter definitivo sino meramente declarativo. ------------------------ - - -~

Por otro lado, respecto a que en la propuesta econdmica solo se indicaban spots en TV Guanajuato, y que
de ella no se deriva lainclusion de banners y/o videos, como queda precisado en el informe de resultados,
cabe destacar que en el contrato realizado si se incluyen en su clausula seqgunda, fraccién lll, por lo cual
sus argumentos son infundados, toda vez que carecen de todo sustento juridico. ------------------

Se afirma lo anterior, porque la propuesta econémica con la que la recurrente pretende fundar sus
agravios no contiene los mismos términos pactados en el contrato, y el servicio contratado debio
prestarse acorde alo pactado en el contrato, esto al ser la herramienta juridica correcta paraello. ------

Ahora bien, respecto a que la contratacion del servicio se realizd con suficiencia en partidas que son para
difusion exclusivamente por radio, televisién y otros medios de mensaje, es preciso senalar que un sitio
de internet es un medio de comunicacién, por tanto, los bannersy/o videos fueron contratados de manera
conjunta conlos otro medios, porlo cual, en su propio contratado senalaron: «...instruir publicaciones, por
medio de banners y/o videos, en el sitio web de la televisora, cuyos contenidos y caracteristicas seran
determinados por "El Municipio" conforme a sus necesidades de comunicacién». ------------------

Por lo tanto, lo procedente en derecho es confirmar el sentido de la valoracion, como No solventada, con
acciones correctivas pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - ------------------------

Observacion Num. 006: Contrato de difusion 036/2022.

La observacion recurrida sefala en esencia lo siguiente:

«Con base en los elementos aportados y las diligencias efectuadas, se observa que el
Municipio no acreditd documentalmente, a través de los testigos correspondientes, el
total cumplimiento del contrato 036/2022 del 20 de abril de 2022, suscrito con VIMARSA
S.A.de C.V., cuyo objeto consistié en instruir publicaciones en el “Periédico Correo”, en
entero o por fracciones, hasta de 18 planas a blanco y negro y hasta de 2 planas a color
de suplementos especiales.
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Los pagos efectuados ascienden a un total de $703,060.00 y se realizan con Recurso
Municipal 2022, como se describe a continuacion: (sic)

[...]»

La respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones fue insuficiente para solventar la
observacién, por lo que fue valorada como No Solventada, sin acciones pendientes de realizar por el
sujeto fiscalizado. - - - - -----------------------~-~-~-------"------- -

Al respecto, larecurrente expone como agravios medularmente lo siguiente:

«... A'la presente se adjuntan publicaciones, por lo que pido atentamente, con base en
la documental adjunta, se me tenga por solventada la observacion.

[..]»

Cabe precisar que aun y cuando de la literalidad de lo expuesto por la recurrente, se desprende que no
constituye como tal un agravio, entendido este como el perjuicio causado con el acto recurrido, resulta
procedente entrar al estudio de lo manifestado, pues es suficiente para ello la expresion de la causa de
pediry los motivos que la originan, dado que aporta medios de prueba, mismos que han sido detallados en
el Considerando Sexto de la presente resolucion. - --------------------~-~ -~ -~ -~ -~ -~ —~—~-----—-——-

Resulta aplicable por mayoria de razon el criterio con registro 2014329 sostenido por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materiadel Trabajo del Sexto Circuito, visible en la pagina 2195 del Libro 42, Tomo lll, de mayo
de 2017, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, que a continuacion se transcribe:

«VIOLACIONES PROCESALES. LA OBLIGACION DEL QUEJOSO DE PRECISAR EN LA
DEMANDA DE AMPARO DIRECTO LA FORMA EN QUE TRASCENDIERON EN SU
PERJUICIO ALRESULTADODEL FALLO, DEBE ANALIZARSE ATENDIENDO ALA CAUSA
DE PEDIR. El numeral 174 de la Ley de Amparo establece la obligacion del quejoso de
precisar la forma en que las violaciones procesales trascendieron en su perjuicio al
resultado del fallo, para que el Tribunal Colegiado de Circuito cumpla con su obligacién
de examinarlas. Por otro lado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la jurisprudencia P./J. 68/2000, dispuso que los argumentos del quejoso deben
analizarse, aunque no tengan la forma l6gica del silogismo, sino que sera suficiente que
en alguna parte de la demanda se exprese la causa de pedir, sefalandose cual es la
lesion o agravio que el quejoso estime le causa el acto reclamado y los motivos que lo
originaron. Ahora bien, la Segunda Sala del Maximo Tribunal, al resolver el amparo
directo en revision 932/2015, establecié que, a efecto de ser acorde con el derecho
humano de acceso a la justicia, el cumplimiento de la carga procesal que establece el
aludido articulo 174 debe interpretarse en un sentido razonable, esto es, que sea
congruente con la finalidad que persigue, pero sin que constituya una carga
desproporcionada que se torne en un obstaculo excesivo para impugnar violaciones
procesales, lo que deriva en que éstas deben analizarse a la luz de la causa de pedir del
quejoso, de la cual pueda advertirse de una manera clara la forma en que la violacién
procesal alegada trascendio al resultado del fallo en su perjuicio y no exigir el
agotamiento de una determinada férmula estricta. Por tanto, debe estimarse
satisfecha la referida carga procesal, sin que sea necesario exigir el cumplimiento de
formulas estrictas -silogismos o expresion de férmulas sacramentales-, por lo que
bastara con que el quejoso argumente, por ejemplo, que la autoridad responsable actua
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de manerailegal al limitar su derecho a desahogar pruebas para probar su dicho, o que
selimito suderecho de contestarlademanday oponer las excepcionesy defensas, para
que el Tribunal Colegiado de Circuito deba estudiar tales razonamientos.»

Deloanterior, tomando en cuenta que larecurrente presentd medios de conviccion tendientes a modificar
el sentido de la valoracion de la observacién en estudio, esta resolutora se pronunciara respecto de las
documentales aportadas vinculadas con dicha observacion, consistentes en los siguientes documentos
en copia certificada:

v" Imagen “Lava Martes”; y
v" Imagen iEl deporte es prevencion y salud!

En ese sentido, una vez analizadas, ponderadas y valoradas las referidas documentales, se advierte que se
trata de probanzas novedosas que no fueron aportadas durante la revision, de las cuales resultan
insuficientes, pues no constituyen elementos que desvirtien el hecho observado, si bien, proporciona
dieciséis testigos de publicaciones realizadas en el “Periodico Correo”, cinco de ellos difieren de los
reportados por VIMARSA S.A. de C.V., como correspondientes al cumplimiento del contrato 036/2022, tal
como lo refiere en su oficio del 26 de septiembre de 2023, emitido en respuesta al oficio
AECF(CMB)/2565/2023. Ademas, los testigos anexos en la presente respuesta (1 plana y 6/8 de planas),
adicionados a los que fueron proporcionados durante la ejecucion en campo (4 planas y 7/8 de planas),
unicamente acreditan 6 planasy 5/8 de plana, de las 20 planas contratadas. - ---------------------

Consecuentemente, las publicaciones no informadas por VIMARSA S.A. de C.V., como correspondientes al
contrato 036/2022, son las siguientes:

Una plana del 30 de enero del 2022-campana descuento predial.;

Una plana del 31 de enero del 2022-campana descuento predial;

Media plana del 31 de enero del 2022-campanfa consultorio gratuito;

Media plana del 31de enero del 2022-campana Planet Youth; y

Una Plana del 30 de septiembre del 2022-nota: “Da Navarro mensaje social”.

SIS INI NI

Por lo tanto, lo procedente en derecho es confirmar el sentido de la valoracion, como No solventada, sin
acciones pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - - - - -------------------------—-- -~

Recomendacion Num. 003: Servicio civil de carrera.

Larecomendacion recurrida seiala en esencia lo siguiente:

«Se recomienda que el Municipio evalue y en su caso, implemente de manera
institucional el servicio civil de carrera, mediante la emision de disposiciones que
controlen y regulen su operacion, las cuales incluyan al menos los siguientes puntos:
(sic)

[...]»
La respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones fue insuficiente para atender la

recomendacién, por lo que fue valorada como No Atendida. - -- - - --------------------~-~—~-~—-~-~-~—-

Alrespecto, larecurrente expone como agravios medularmente lo siguiente:
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«...Sobre la presente recomendacion, me permito citar los agravios formulados por el
titular de la Coordinacion General de Administracion, mismo que hago propios y se
hacen consistir en lo siguiente:

“La Auditoria Superior del Estado de Guanajuato sefala en el apartado Valoracion que
el Municipio no aporta elementos que aclaren o atiendan larecomendacion.

La propia Auditoria sefnala que se recomienda que el Municipio evalle y en su caso,
implemente de manera institucional el servicio civil de carrera, las cuales incluyan al
menos los siguientes puntos:

« Reclutamientoy seleccion.

+ Ingresoy ascenso.

« Evolucion del desempeno.

« Capacitaciony desarrollo profesional.

Es decir, todas las etapas enunciadas con anterioridad forman parte del denominado
Servicio Civil de Carrera.

En este sentido se indicd que si se cuenta con el proceso de

Reclutamiento, Seleccion y Contratacion, el cual se encuentra normado en las
Disposiciones Administrativas en Materia de Recursos Humanos en el capitulo |, en el
cual se describen los procedimientos de las recomendaciones referentes al
reclutamiento, seleccidény contratacién.

Asimismo, se indicé que se cuenta con el Programa de Evaluacion al Desempenio, el
cual evalua las competencias establecidas en los perfiles de puestos de los manuales
de organizacién con que cuenta cada centro gestor, las cuales se refieren a aspectos
como son: planeacién y organizacion, orden y claridad, vision institucional, liderazgo,
orientacion al servicio, conocimiento de las normas aplicables, trabajo en equipo,
comprension, creatividad, logro de objetivos, capacitacién, proceso funcional,
asistenciay puntualidad, comunicacién, cooperacion, mejora continua, organizaciony
administracion del tiempo, pensamiento estratégico y enfoque a resultados.

También se refirié que se cuenta con el Programa de capacitacién anual, en cual
fortalece la profesionalizacion de los servidores publicos y les dota de competenciasy
habilidades para el desempeno eficiente de sus funciones, el cual se encuentra
contemplado en las Disposiciones Administrativas en Materia de Recursos Humanos.

Inclusive se acreditd lo anterior con los documentos descritos en los parrafos
anteriores.

En este sentido la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato no emitioé una debida
valoracion al respecto.

Es decir, de unaserie de etapas que forman parte del llamado Servicio Civil de Carrera,
si se cuentan con determinadas fases, lo que conlleva que la recomendacién contraria
alo que afirma la Auditoria, si se encuentra atendida en determinada medida.” (sic)

[...]»

Analizados los agravios que hace valer la recurrente y las constancias que integran al expediente
administrativo en que se actua, se considera que resultan fundados y suficientes, en el sentido de que de
sus argumentos se desprende que el Municipio evaluo que no es necesario laimplementacion del servicio
civil de carrera, esto porque ya se encuentran regulados los aspectos recomendados, consistentes en el
reclutamiento, selecciény contratacién, esto porla Disposiciones Administrativas en Materia de Recursos
Humanos, las cuales fueron anexas a su respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones. -----
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Asimismo, en cuanto a la evaluacion del desempeno y capacitacion y desarrollo profesional, refiere que
cuenta con un programay plan, respectivamente, los cuales fueron anexados a su respuesta al Pliego de
Observaciones y Recomendaciones. - - ------------------------- -

Asi, de una nueva reflexion, se desprende que en la valoracion se le tuvo por no atendida por no contar con
un sistema de servicio civil de carrera, a pesar de reconocer que el fiscalizado con sus documentos
acredité contar con normativa que requle reclutamiento, seleccion, contratacion, capacitacion y
evaluacion al desempeno del personal. Entonces, si observamos el sentido de la recomendacion, éste
radica en «...evalley en su caso, implemente de manera institucional el servicio civil de carrera, mediante
la emisién de disposiciones que controlen y regulen su operacion...» (sic), consecuentemente de las
manifestaciones vertidas por el fiscalizado, se desprende que al ya tener requlada dicha situacioén,
resultabainnecesario laimplementacién del servicio civilde carrera. == -----=--=--=------------- -~

Luego, si una recomendacion no es con efectos vinculantes y el punto 5.3.4, numeral 9 del Manual de
Auditoria Gubernamental, refiere que éstas deben ser viables y/o practicas, y quedo demostrado con las
documentales aportadas por el sujeto de fiscalizacién que hacerlo asi llevaria a una sobre regulacion,
resulta procedente modificar el sentido de larecomendacion en estudio. ------------------------

Por lo tanto, lo procedente en derecho es modificar el sentido de la valoracion de la recomendacion de
mérito de No atendida, a Atendida. - - - ------------------------------------- -

Recomendacion Num. 005: Testigos sociales.

Larecomendacion recurrida senala en esencia lo siguiente:

«Se recomienda que el Municipio evalue y en su caso, incorpore en su Reglamento de
Contrataciones Publicas del Municipio de Guanajuato, un apartado especifico que
regule e implemente la intervencion de testigos sociales, con participacion de voz, en
los procedimientos de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios. Se sugiere que la regulacion cubra, entre otros, los puntos siguientes:

[...]»

La respuesta al Pliego de Observaciones y Recomendaciones fue insuficiente para atender la
recomendacién, por lo que fue valorada como No Atendida. - ----------------------~-~-~-~—-~—~—~—~—-~—-

Al respecto, larecurrente expone como agravios medularmente lo siguiente:

«... Sobre la presente recomendacion, me permito citar los agravios formulados por el
titular de la Coordinacion General de Administracion, mismo que hago propios y se
hacen consistir en lo siguiente:

“La Auditoria Superior del Estado de Guanajuato senala en el apartado Valoracion que
el Municipio no aporta elementos que aclaren o atiendan las recomendaciones y
considera no tenerlas por no atendidas.

Sin embargo, acorde a lo senalado, el ente fiscalizador realizara las acciones que
estime pertinentes.

En este sentido, acompano a la presente copia simple del oficio CGA112/2023 dirigido
al Secretario del Ayuntamiento a través del cual se solicita que derivado precisamente
de las recomendaciones realizadas por la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato,
referente alaRevisién de CuentaPublica del periodo enero adiciembre de 2022 resulta
necesario realizar modificaciones al Reglamento de Contrataciones Publicas del
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Municipio de Guanajuato, en el sentido de implementar mecanismos normativos que
regulen los procesos de contratacién relacionados con servicios generales, excluidos
de este Reglamento que se contraten con particulares, asi como los servicios oficiales
requeridos para el desempeno de actividades vinculadas con la funcion publica; e
incorporar en dicho ordenamiento legal un apartado especifico que regule e
implemente la intervencion de testigos sociales, con participacion de voz, en los
procedimientos de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios.

Asi pues, solicito que se tenga en via de atender las recomendaciones indicadas por
esa Auditoria.”

[..]»

Los agravios vertidos por la recurrente resultan inatendibles, en virtud de que se limita a expresar que
acompana copia simple de oficio CGA-112/2023, mediante el cual solicita realizar modificaciones al
Reglamentos de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, sin embargo, es omiso en adjuntar
dicho oficio, por tanto, esta resolutora se ve imposibilitada a entrar al estudio de la presente
recomendacion, toda vez que con sus manifestaciones no es suficiente acreditar para atender la
recomendaciOn. == —- - - - - - - - m oo — o — -

Por lo tanto, lo procedente en derecho es confirmar el sentido de la valoracién de mérito, como No
atendida. ------------------------- -

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

Primero: El suscrito Auditor Superior del Estado de Guanajuato, resulté competente para resolver el
Presente asuNt. — = === === - - - - oo oo e

Segundo: Se confirma el sentido de la valoracion de la Observacion Nam. 002 Empresas vinculadas.
Camion doble cabina, como No solventada, sin acciones pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado.

Tercero: Se confirma el sentido de lavaloracion de la Observacién Num. 003 Adquisicion de bienes, como
No solventada, sin acciones pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - - ------------------

Cuarto: Se confirma el sentido de la valoracién de la Observacion Nam. 004 Empresas vinculadas. Pista
de hielo, como No solventada, sin acciones pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - --------

Quinto: Se confirma el sentido de la valoracion de la Observacion Nam. 005 Servicios de publicidad, como
No solventada, con acciones correctivas pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado. - - ---------

Sexto: Se confirma el sentido de la valoracién de la Observacion Nam. 006 Contrato de difusion
036/2022, como No solventada, sin acciones pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado - - ------

Séptimo: Se modifica el sentido de la valoracién de la Recomendacion Nam. 003 Servicio civil de carrera,
de No Atendida, para queda como Atendida. - ------------------------~-~-~-~--~-~-------------

Octavo: Se confirma el sentido de la valoracion de la Recomendacion Num. 005 Testigos sociales, como
No Atendida. - ------------------"-"----~-~-~~-~“~-“ -

Noveno: Notifiquese personalmente a la recurrente en términos de lo dispuesto por los articulos 31y 55,
de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, asi como 34, fraccion VI, del Reglamento de

la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato. - = -=--=--=--=-=-=-=-----—--—--—-—--——-——-— -
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 55 y 87, fraccion X de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato y 9, fraccion XX, del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del
Estado de Guanajuato. - -----------==--------“-~-~ - - -

Décimo: Archivese el presente asunto, por estar totalmente concluido. --------------------

Cumplase. - ----------------- oo

Asi lo provey6 y firma el ciudadano Auditor Superior del Estado de Guanajuato, Licenciado y Maestro en
Fiscal Javier Pérez Salazar. - ----------------------- -~~~ -------- -

La presente resolucién, se firma electronicamente con fundamento en la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guanajuato, el Reglamento de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuatoyla Ley
Sobre el Uso de Medios Electronicos y Firma Electréonica para el Estado de Guanajuato y sus Municipios. -

GSG/ GRL/ CVAV
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