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Ciudad de México a veinte de mayo dos mil veinticuatro.-
Visto el escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comtn de la Sala
Especlahzada en‘Materia de Propiedad Intelectual de este Tribunal, el dia
14 de mayo de 2024 a través del cual ja C. DEBORAH FLORES GARZA,
en representamon legal de VOD ACQUISITION CO, LLC., personalidad
~ gue acredita al tenerla reconocida por la autondad demandada, segun se
- desprende de la resolucion impugnada, comparece a demandar la nulidad
de la resolucién contenida en el oficio con namero de cédigo de barras
20240375620 dé fecha 11 de marzo de 2024, emitida por la
Coordinadora Departamental de Conservacion de Derechos dei
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial;, a través de la cual
resolvié negar el registro de la marca PINCHES MOMIAS framitado en
el expediente 2746674, por considerar que se actualizan las
prohibiciones de reglstro contenidas en el articulo 173, fracciones XVl
y XVIIl de la Ley Federal de Proteccion a la Propledad industrial, ya
que, por una parte el registro propuesto resulta semejante en grado
de confusion a la marca 1634181 LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, la
cual se ha declarado como marca famosa; y por otra parte, el registro
propuesto resufta semejante en grado de confusmn a las marcas
citadas como “anterioridades oponibles 2072252 M MUSEO
INTERNAC[ONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y DISENO,
2072253 M MUSEO INTERNACIONAL DE: LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO y DISENO, 2072259 M MUSEO INTERNACIONAL DE
LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y DISENO, 1634160 MUSEO DE LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE GUANAJUATO,
1556614 MUSEO MOMIAS VIAJERAS y DISENO, y 2072267 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO Y DISENO.- Con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, fraccion XIl, 1, 28 fraccion |ll,
29, 31 y 386, fracciones | y 1V, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, y 50, fraccion |, del nuevo Reglamento Interior de
este Tribunal: 1, 2, 3, 13, 14, 15,y 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Admmlstratwo SE_ADMITE A TRAMITE LA DEMANDA
mterpuesta en contra de la resolucion descrita.- Ténganse por ofrecidas,
exhibidas en tiempo y forma y en consecuencia por admitidas las pruebas
sefialadas en el capitulo respectivo de la demanda.- Por otra parte de
conformidad con las disposiciones vigentes a la fecha de interposicion del
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presente juicio, SE REQUIERE a la autoridad demandada para que a mas

tardar al momento de dar contestacién a Ia a demanda, remita a esta Sala

debidamente foliado el original o copias certificadas del expedienie
administrativo del cual deriva la resolucién impugnada,
DEBIDAMENTE ORDENADO COMO OBRE EN EL ORIGINAL, FOLIADO
Y COSTURADO incluyendo las documentales que la parte actora

especifica en el escrito inicial de demanda, en virtud de que la demanda

del juicio contencicso administrative para su estudio debe
considerarse como un todo, sirve de apoyo a lo anterior por analogia las
Jjurisprudencias nimeros XX,1°.1/44 e [Fo.C.J/40 de rubro "DEMANDA
DE AMPARQ. PARA SU ESTUDIO DEBE CONSIDERARSE COMO UN
TODO" y "DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE": asi como las pruebas fisicas qgue
en su caso obren en el mismo, o bien la autoridad deberé manifestar

expresamente que en el expediente requeiido no obran pruebas fisicas o

MANIFIESTE LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA Y MATERIAL PARA
HACERLO con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo asi, se
tendran como ciertos los hechos que en forma precisa la actora pretenda
probar con el mismo, salvo que por las pruebas rendidas o por hechos
notorios resulten desvirtuados.- Con fundamento en el articulo 14, fraccion
|, Gltimo parrafo, 65 y 67, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se tiene por sefialada la direccion de correo electrénico
notificacicnes@mibp.com.mx, en la cual seran enviados a la actora los
avisos electrénicos relativos a las notificaciones de las actuaciones que se
dicten en este juicio, las cuales se realizardan mediante Roletin
Jurisdiccional.- Asimismo, se tiene como domicilio paﬁra oir v recibir
notificaciones de la parte actora en: Avenida paseo de la Reforma,
nimero 350, piso 14, Colonia Juarez, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 08600,
en la Ciudad de México; en el entendido que en el mismo solo seran
practicadas las notificaciones gue conforme al articulo 67, de Ia Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrative, deban
realizarse de manera personal.- Por lo que hace a las personas sefialadas
en el presente escrito, se les tiene por autorizados de la parte actora para
ofr notificaciones e imponerse de autos, cabe sefialar que (nicamente
podran hacer promociones de tramite, rendir pruebas, presentar alegatos e
interponer recursos, aquellas que acreditan encontrarse en legal ejercicio
de la profesién de Licenciado en Derecho o bien, aguellas que lo acrediten
en el primer escrito gue promuevan, y hayan sido autorizados por la actora
en términos amplios, conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley

‘Federal de Procedimiento-Contencioso Administrativo.- Con copia simple

de la demanda vy anexos, corrase frasladc a la Coordinadora
Departamental de Conservacion de Derechos del Instituto Mexicano

de la Propiedad Industrial, para que en su caracter de autoridad

demandada la conteste en el término de TREINTA DIAS siguientes a aquel
en que suria efectos la notificaciéon del presente auto, APERCIBIDO que en

woT
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caso de no hacerlo se estara a lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.- Asimismo, toda vez
que mediante acuerdo de 07 de julio de 2016, dictado por esta Sala se tomé
nota del correo institucional que proporciond el citado Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial para que fuera considerado en todos los asunios en
que sus autoridades tuvieran el cardcter de demandadas, se tiene por
designada dicha direccién de correo electrénico para que les sean enviados
los avisos electréricos relativos a las notificaciones que seran practicadas
mediante Boletin Jurisdiccional en el presente juicio.- Por otfra parte, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, fracpi(')n li1, 14, fraccidén Vi,
.y 18, de la Ley a'n;tes invocada; 36, fraccion i, y 59, fraccién |, de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con copia de la
demanda y de sus anexos, se ordena correr traslado al MUNICIPIO DE
GUANAJUATO, quien puede ser emplazada en el domicilio ubicado en:
Plaza de la Paz nimero 12, Colonia Centro, C.P. 36000, Guanajuato,
México; para que en su caracter de TERCERO INTERESADO, comparezca
dentro del térmirio de TREINTA DIAS siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacion del presente auto a deducir sus derechos, CON EL
APERCIBIMIENTO, gue en caso de no hacerlo, se tendra por precluido su
derecho para ello; fasim§smo, se REQUIERE AL TERCERO INTERESADO
para que al momentc de apersonarse en este juicio sefiale su direccién
de correo electrénico a fin de que por dicho medio le sea enviados los
avisos electronicos relativos a las notificaciones de las subsecuentes
acluaciones que se dicten en este expediente, las cuales seran realizadas
mediante Boletin Jurisdiccional, ello en términos de los articulos 65 y 67,
pentlitimo péarrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en el entendido gque la omisidn en dicho seflalamiento sdlo
tendra el efecto de que no le sean enviados los avisos elecirénicos
respectivos, sin perjuicio de que las notificaciones se practiquen mediante
Boletin Jurisdiccional, acorde a lo dispuesto en el articulo 14, fraccion |, y
Ultiimo péarrafo de la citada ley.- Con fundamento en los articulos 24 y 25, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 36, fraccion
VI, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
respecto a la medida cautelar provisional solicitada, provéase lo
conducente por cuerda separada; por lo que se ordena al ARCHIVISTA
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DE ESTA PONENCIA ABRA UNA CARPETA DE MEDIDAS
CAUTELARES que contendra el escrito que se provee, asi como el

presente acuerdo.- Finalmente, de conformidad con lo dispuesto por los
articutos 16, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 125, del nuevo Reglamento Interior de este Tribunal,
REQUIERASE A LAS PARTES para que en un término de TRES DIAS
HABILES, contados a partir de que surta efectos la nofificacion del presente
acuerdo, manifiesten su oposicion respecic a ia publicacion de sus datos
personales en la sentencia que se dicte en el presente expediente,
APERCIBIDAS de que en caso de no hacerlo la resolucién correspondiente
se publicara sin dichos dalos.~ NOTIFIQUESE POR BOLETIN
JURISDICCIONAL A LA PARTE ACTORA, A LA AUTORIDAD
DEMAND-QA t CORREQO CERTEF%CADO CON ACUSE DE
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INCIDENTE DE MEDIDAS CAUTELARES.

Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil
veinticuatro.- Advirtiéndose del escrito inicial de demanda ‘qu&a la parte
actora solicita las medidas cautelares consistente en: 1) qué la autoridad se
abstenga de publicar la resolucidén que se impugna en la Gaceta de
Propiedad Industrial; y Il) que no se destruya el expediente administrativo
qﬁe dio origen & la resolucién impugnada.- SE PROVEE: De conformidad
con lo dispuesto por los articulos 24 y 25 de la Ley Federal del
Procedimie.ntc_) Contencioso Administrativo, por una parte, SE CONCEDEN
LAS MEDIDAS CAUTELARES PROVISIONALES solicitadas.- Por Io
anterior, cérrase,i:‘as!ado a la autoridad demandada para que en un
término de 72 HORAS, contados a. partir de que surta efectos la
noﬁﬁcacién del presente proveido, rinda su informe correspondiente, con
el apercibimiento que en caso de no presentarlo, los hechos que le imputa
el promovente, se tendran por ciertos.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN
Jumsmc IQNAL A LAS PARTES.- Asi Io proveyd y firma el Magistrado

_ pre;\fnte juicio, HECTOR FRANCISCO. FERNANDEZ




TRASLADO

VOD ACQUISITION CO,, LLC
VS.

INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL (IMP1).

ASUNTO: Se interpone juicio cont/ancioso
administrativo en contra de la resolucion contenida en
el oficio con nimero de folio 20240375620 de fecha
11 de marzo de 2024, por virtud del cual se niega el
registro de la solicitud de marca No. 2746674
PINCHES MOMIAS.

C.C. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SALA ESPECIALIZADA .E.N MATERI{\ DE
" PROPIEDAD INTELECTUAL DEL TRIBUNAL FEDERAL ' DE = JUSTICIA
- ADMINISTRATIVA.

PRESENTES.

DEBORAH FLORES GARZA, abogada, apoderada de VOD ACQUISITION: CO.

personalidad que acredito en términos de lo dispuesto por el articulo 15 fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de conformidad con el testimonio del
instrumento notarial que se acompafna como Anexo 1, sefialando para dar cumplimiento a
lo previsto por el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
la direccion de correo electrénico notificaciones@mibp.com.mx y como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones y documentos el ubicado en Avenida Paseo de la Reforma
numero 350, piso 14, Colonia Juarez, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06600, México, en esta
Ciudad de México, y autorizando en los términos mas amplios del articulo 19 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo a los licenciados en Derecho Carlos Malpica
Hernandez (cédula profesional 2258052), Juan José lturbe Lopez (cédula profesional
2108825), Rodrigo Buj Garcia (cédula profesional 4494360), Horacio Paredes Vazquez
(cédula profesional 5192613), Rolando Zarate Guzman (cedula profesional 5712956),
Fernando de Ovando Gémez Morin (cédula profesional 5646160), Maria José Jiménez
Neria (cédula profesional 7765894), Ismael Reyes Retana Tello (cedula profesional
1610377), Alejandro Agredano Zermeio (cédula profesional 8006477), José Luis
Vergara Estrada (cédula profesional 6657205), Flora Astrid Alvarez Acosta (cédula
profesional 9209856), Marco Antonio Rojo Olavarria (cédula profesional 9985879),
Rodrigo Antonio Gonzalez Alpuche Herrerias (cédula profesional 9681103), Santiago
Hernaiz Bravo (cédula profesional 08709583), Sebastian Humberto Zavala Gonzalez
(cédula profesional 10111252), Maria Julia Salcido Farias (cédula profesional 10001202),
Andrés Hernandez Carlsen (cédula profesional 11232223), Viviana Pérez Lopez Cueto
(cédula profesional 11324521), Miguel Angel Garcia Gutiérrez (cédula profesional numero
10239892) Maria del Carmen Vargas Velazquez (cédula profesional 10547658), Juan
Mijares Martinez (cédula profesional 11628106), Jorge Armando Gutiérrez Moctezuma
(cédula profesional 11653040), Nuria Ledezma Blanchart (cédula profesional 12374608),
Eli de Jesus Bucio Vazquez (cédula profesional 11890706), Diego Cueto Bosque (cédula
profesional 12760899), Maria Fernanda Orozco Arroyo (cédula profesional 13144900),
Sofia Rivas Villalobos (cédula profesional 13153937), Jeronimo Lomelin Gascon
(cédula profesional 14037245), Emilio Torres Mayoral (cédula profesional 13979759), y
Andrea Flores Cabriada (cédula profesional 13986105); (4) autorizando en términos del
articulo 5 de la LFPCA Uultimo parrafo, para el efecto de oir y recibir toda clase de
notificaciones, recoger documentos y/o valores, solicitar copias, tomar fotografias1 y

1 De conformidad con el acuerdo G/JGA/6/2015 de la Junta de Gobierno y Administracion “Lineamientos para el uso

de instrumentos electrénicos portatiles en la consulta de expedientes de juicios contenciosos administrativos que se framitan
ante este Tribunal”.



apuntes, imponerse de los autos, asi como para reproducir las constancias del expediente
a través de medios electrénicos a los pasantes en derecho: Fernando Salinas Valdespino,
Jorge Enrique de la Riva Camacho, Daniela Martinez Alarcén, Renata Tercero de la
Borbolla, Diego Galindo Flores, Andrea Flores Cabriada, Jesus Alanis Avila,
Mercedes del Valle Ramirez, Fernando Yael Bolaiios Gonzalez, Luisa Garza Morales,
Michelle Nava Ruiz, Alejandro Monjaras Saldafa, Adrian Arizmendi Elizondo, Maria
Espinosa Correa, Miguel Emiliano Linares Herrera, Rodrigo Sainz Noriega, Manuel
Rodriguez Garcia y Mirna Ruth Ricardi Mendoza; ante Ustedes CC. Magistrados, con el
debido respeto comparezco y expongo.

Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 1, 2,
13, 14, 15, 24, 24Bis, 28, 40 a 47, 49, 50, 51, 52 y demas que resulten aplicables de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (“LFPCA”);, asi como con
fundamento en lo dispuesto por el Articulo 3 fraccion XIl de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa (“LOTJA”)y encontrandome dentro del plazo establecido
por el Articulo 13 del primero de los ordenamientos juridicos a los que se refiere el presente
parrafo, vengo a nombre de mi representada a interponer el presente JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en contra del acto de autoridad y en contra de la
autoridad que mas adelante se detalla.

Ahora bien, para el efecto de ajustar el presente expediente a lo dispuesto por el Articulo
14 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a continuacién, me
permito hacer del conocimiento de sus Sefiorias la siguiente informacion:

- NOMBRE DEL ACTOR Y DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES.

VOD ACQUISITION CO, LLC., representada en este acto por la suscrita DEBORAH
FLORES GARZA sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en
Av. Paseo de la Reforma 350, piso 14, Colonia Juarez, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P.
06600, Ciudad de México, México.

- RESOLUCION IMPUGNADA.

La resoluciéon de fecha 11 de marzo de 2024 contenida dentro del oficio con numero de
folio 20240375620, por virtud de la cual, la autoridad administrativa que mas adelante se
detalla, resolvié ilegalmente negar la concesion del registro marcario respecto del signo
distintivo “PINCHES MOMIAS” en clase 41 internacional dentro de la solicitud de registro
de marca No. 2746674.

Es importante mencionar que, bajo protesta de decir verdad, dicha resolucién fue notificada
a mi representada mediante el tablero electronico del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, el pasado 1 de abril de 2024. La resolucién impugnada asi como la constancia
de notificacion electrénica se adjuntan al presente como Anexo |l.

Considerando que la notificacion tuvo lugar 1 de abril de 2024, el plazo de 30 dias habiles
a que se refiere el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo vence el préximo 14 de mayo de 2024.

A continuacién, se hace un ejercicio de los dias que se consideran como habiles para el
plazo antes mencionado.

Fecha de Notificacion 1 de abril de 2024.

Dias habiles: 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 del
mes de abril.

2.3 6,7,8 9 10, 13y 14 del mes de mayo.



Dias inhabiles: 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27, 28 de abrii®.
1 de mayo®

4, 5, 11y 12 de mayo*.

" l- AUTORIDADES DEMANDADAS.

Con fundamento en el articulo 3 fraccién Il inciso a) de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se sefialan con ese caracter:

1.- EL C. DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO MEXICANO DE 1A
PROPIEDAD INDUSTRIAL, COMO TITULAR DE DICHO ORGANISMO.

2.- EL C. COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE CONSERVACION DE
DERECHOS ADSCRITO AL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL; POR HABER EMITIDO EL ACTO IMPUGNADO.

Es importante sefialar a esa H. Sala que mi representada, reconoce a las autoridades
anteriormente sefialadas como las legalmente facultadas para resolver el tramite del
expediente de marca 2746674.

No obstante lo anterior, dicho reconocimiento, bajo ninguna forma o concepto implica que
. la hoy actora esté de acuerdo con los resultandos, considerandos y resolutivos del acto
. impugnado, pues por el contrario, considera que los mismos son ilegales en términos del
presente escrito inicial de demanda, que ha decidido promover el presente Juicio
Contencioso Administrativo en contra de la resolucion precisada en el apartado inmediato
anterior.

V- TERCERO INTERESADO.

Tomando en consideracion que el registro de la solicitud propiedad de la hoy actora se nego
con motivo de la existencia de diversos registros marcarios, tienen el caracter de tercero
perjudicado:

a) MUNICIPIO DE GUANAJUATO, en su caracter de titular de los registros marcarios
1634160 MUSEQ DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE
GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS VIAJERAS, 2072267 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, asi como los registros
2072252 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO,
2072253 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO,
2072259 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, quien
puede ser en el domicilio ubicado en Plaza de la Paz #12, Col Centro, C.P. 36000,
Guanajuato, Guanajuato, México.

V- PRETENSION.

Con fundamento en los articulos 14 fraccién VIl y 51 de la LFPCA, solicito a sus Sefiorias
que se declare la NULIDAD de la Resolucién Impugnada para el efecto de que se ordene
el oforgamiento del regisiro a la solicitud de marca 2746674 “PINCHES MOMIAS’ al
cumplirse todos y cada uno de los requisitos establecidos en la Ley Federal de Proteccion
a la Propiedad Industrial (‘LFPPI”"} para obtener su registro.

VI- HECHOS.

2 Por corresponder a sabados y domingos.
3 Feriado.
* Por corresponder a sabados y domingos.



BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto los hechos que me constan y que
sirven de fundamento a los conceptos de impugnacion que posteriormente se haran valer:

1.

Con fecha 17 de mayo de 2022, mi representada presentd ante el IMP| una solicitud
de registro de marca para el signo distintivo “PINCHES MOMIAS” para proteger
servicios de la clase 41 internacional. A dicho tramite le recayé el nimero de expediente
2746674,

Con fecha 3 de abril de 2023, el IMPI emitié el oficio con nimero de folio 20230513771 ...
dentro del expediente de solicitud de registro de marca sefalado en el numeral =,

inmediato anterior. A través del oficio de referencia, la autoridad demandada informé a
mi representada que:

“En relacion con su escrito presentado el 17 DE MAYQ DE 2022, se le comunica lo
siguiente:

Ei signo propuesto no es susceptible de oblener el registro, en razon del estudio

 realizado se advierte que éste incuire en la prohibicién prevista en el articulo 12 de
la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, en relacion con lo establecido
por la Ley Federal Sobre Monumentos y Zonas ArqueolGgicas, Artisticos e
Historicos, asi como por el Periddico Oficial del Gobierno def Estado de Guanajuato,
de fecha 11 de noviembre de 2019, mediante el cual se reconocen como bienes
culturales a las Momias de Guanajuato, incorporéndolas en el catdlogo municipal
de bienes patrimonio cultural del municipio de Guanajuato, toda vez que del
conjunto de elementos que la confirman, asi como en refacion con los servicios a
amparar invariablemente es susceptible de atentar contra el orden pablico, ya que
el signo resulta ofensivo, denigrante, y atenta conira fa cuftura nacional,
contraviniendo los principios confemplados en los ordenamientos legales antes
referidos, cuyo objeto se refiere a la investigacién, proteccion, conservacion,
restauracion y recuperacion de monumentos arqueologicos, artisticos, histéricos y
de fas zonas de monumentos, asi para fomentar el conocimiento y respeto a los
monumentos arqueoldgicos, histéricos y artistico (sic), de igual forma dignificar y
valorar el patrimonio cultural de la nacién en este casc de las Momias de
Guanajuato, por lo que no es posible su registro.

Asimismo, el signo propuesto a registro incurre en la prohibicion prevista en el
articulo 173 fraccion XVil de la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial,
foda vez que resulfa semejante en grado de confusién a la marca MOMIAS DE
GUANUAJUATO, propiedad del Municipio de Guanajuato, México y que este
instituto estima como FAMQOSA, por lo cual no es registrable.

De igual forma, se le manifiesta que al practicarse el examen correspondiente, se
encontré como impedimento legal oponible para el registro solicitado la existencia
de la(s) siguiente(s) anterioridad{es):

Los registros de marca 1634160 MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO,
1634161 LAS MOMIAS DE GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS
VIAJERAS, 2072267 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO, asi como los registros 2072252 M MUSEQ INTERNACIONAL DE
LAS MOMIAS DE GUANAJUATQ, 2072253 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO, 2072259 M MUSEQO INTERNACIONAL DE LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO, todas vez que el sigho propuesto resulta semejarie
en grado de confusion y pretende distinguir servicios similares y refacionados con
los producfos y servicios que amparan los registros citados lo anterior con
fundamento en lo establecido por la fraccion XVIll del articulo 173 de la Ley Federal
de Proteccion a la Propiedad Industrial.

Por ditimo el signo propuesto a registro incurre en la prohibicion prevista por el
articulo 173 fraccién XV de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial,
foda vez que reproduce el titulo de la obra artistica audiovisual denominada



PINCHES MOMIAS, relacionada con las empresas Propagate fuego y Perro Azul,
persona distinta al solicitante, por lo que no es posible si registro.”

3. Confecha 12 de septiembre de 2023, mi representada dio contestacién al oficio referido
dentro del numeral inmediato anterior y expuso ante la hoy demandada, en debido
tiempo y forma, las razones por virtud de las cuales se desvirtuaban todos y cada uno
de los impedimentos y anterioridades establecidas en el oficio.

4. Con fecha 11 de marzo de 2024, la hoy autoridad demanda emitié [a resolucion con
numero de folio oficio 20240375620. En dicho acto, la autoridad demandada decidié
(legalmente), negar la concesién del registro marcario solicitado por mi representada
dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746674 "PINCHES
MOMIAS” en clase 41 internacional. Esta resolucion fue notificada a mi representada
mediante tablero electrénico el 1 de abril de 2024 y constituye el acto impugnado dentro
del presente expediente.

5. Es con esta fecha que mi representada, inconforme con lo resuelto por la hoy
demandada dentro de la resolucion a la que se refiere el numeral inmediato anterior,
viene a interponer el presente Juicio Contencioso Administrativo para el efecto de que
esa H. Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual declare la nulidad dei
acto impugnado y, en su lugar, ordene que la hoy demandada emita otra en donde se
conceda, como legal y legitimamente corresponde, el registro marcario solicitado por
mi representada dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746674
‘PINCHES MOMIAS” en clase 41 internacional.

Vil- PROCEDENCIA

Es procedente el juicio contencioso administrativo que se promueve, de conformidad con el
articulo 3 fraccion X!l de la LOTFJA, del que se desprende la competencia de ese H.
Tribunal para resolver respecto de aquellas rescluciones dictadas por autoridades
administrativas que pongan fin a un procedimientc administrativo, a una instancia o
resuelvan un expediente en los términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
El articulo en comento establece:

“Articulo 3.- El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan conira fas
resoluciones definitivas actos administrativos y procedimientos que se indican
a continuacion:

i..

Xll- Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente en los
términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;”

En el caso que nos ocupa, nos encontramos en presencia de una resolucion dictada dentro
de un procedimiento administrativo de solicitud de registro de marca que se tramité bajo el
expediente nimero 2746674, el cual fue tramitado de conformidad con la LFPPI y la Ley
Federal de Procedimiento Administrative (‘LFPA”), y que puso fin al procedimiento
administrative sefialado, de ahi que no queda lugar a dudas respecto de la naturaleza
administrativa fanto del expediente de donde emand la resolucidn impugnada, ni de la
resolucidon misma, por fo que se cumple a cabalidad la hipétesis contenida en la disposicién
antes sefialada.

Al respecto, resulta apropiado transcribir el contenido de los articulos 1y 5 fraccién | de la
Ley de la Propiedad Industrial, que a la letra sefialan:



“Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de
observancia general en toda la Reptblica, sin perjuicio de lo establecido en los
Tratados Infernacionales de los que México sea parte.

Su aplicacion administrativa corresponde af Ejecutivo Federal por conducto del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Articulo 5- El Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, autoridad
administrativa en maleria de propiedad Industrial, es un organismo
descentralizado, con personalidad juridica propia y patrimonio propio, el cual
tendra fas sigufentes facultades:

L Tramitar y, en su caso, oforgar patentes de invencion, registros de
modelos de ulilidad, disefios industriales, esquemas de trazado de
circuitos integrados, certificados complementarios, marcas, marcas
colectivas o marcas de certificacion; publicar nombres comerciales; asi
como inscribir sus renovaciones, transmisiones o licencias de uso y
explotacion; estimar o declarar la notoriedad o fama de marcas; emitir
las declaraciones de proteccion a denominaciones de origen e
indicaciones geogréficas y autorizar el uso de las mismas, y las demas
que le otorga esta Ley y su Reglamento para el reconocimiento y
conservacion de los derechos de propiedad industrial,”

En este sentido la resolucion impugnada dentro del presente Juicio Contencioso
Administrativo, puso fin al procedimiento de registro de marca tramitado bajo el nimero de

expediente No. 2746674 “PINCHES MOMIAS” al sefialar en el apartado denominado -~

“RESUELVE" lo siguiente:

‘I SE NIEGA el registro de la marca PINCHES MOMIAS, tramitado bajo el
ntimero de expediente 276674.

Il. Notifiquese la presente resolucion.”

De lo anteriormente expuesto se coligue la procedencia del presente Juicio Contencioso
Administrativo, por o que con fundamento en los hechos y las consideraciones de derecho
que en el presente juicio se haran valer, esa H. Sala debera ordenar a la autoridad
demandada declarar la nulidad fisa y llana de la resolucion por esta via impugnada y en
consecuencia, ordenar al IMPI conceda el registro como marca a la solicitud No. 2746674
“PINCHES MOMIAS™.

VIil- CONCEPTOS DE IMPUGNACION

PRIMERO.- El acto impugnado es ilegal y debe ser declarado nulo por parte de esaH. Sala -
Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia ~ )

Administrativa en virtud de que incurre en las causales de nulidad previstas por el Articulo
51 fracciones Il y IV de la LFPCA en virtud de que el acto impugnado se emitié en franca
omisién de los requisitos formales previstos por la Ley al haberse emitido a partir de una
INDEBIDA fundamentacién y motivacién pues fue emitido en contravencion de las
disposiciones aplicables, dejando de aplicar las debidas en cuanto al fondo del
asunto, ademas de que los hechos que lo motivaron se apreciaron de forma
equivocada, por lo que procede declarar la nulidad lisa y lfana del mismo.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 16 Constitucional, asi como por el articulo 3
fraccion V de la LFPA, todo acto de autoridad ademas de estar debidamente fundado,
debe también estar debidamente motivado, entendiendo por motivacién la adecuacion de
los hechos a las hipétesis contenidas en las normas, por ello todo acto de molestia /
autoridad, misma que para ser adecuada debe cumplir con los siguientes requisitos:

(i) La fundamentacion, al expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso.



(i) La motivacion, al sefialar con precision las circunstancias especiales,
razones particulares 0 causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para fa emision del acto.

(iii) La relacion entre fundamentacion y motivacion, con la consonancia
entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

- .- En este sentido, que un acto de autoridad se encuentre debidamente fundamentado implica

que el mismo debe estar sustentado en una disposicién normativa de caracter general, o
sea, que la ley prevea una situacién concreta por la cual resulte procedente realizar el acto
de autoridad.

Ahora, la motivacién del acto de autoridad debe entenderse en el sentido de que las

circunstancias y modalidades del caso en concreto deben encuadrar perfectamente en la

hipotesis prevista en la disposicion normativa que constituye el fundamento del acto de

autoridad. Es decir, la motivacion legal implica la necesaria adecuacidn entre la norma legal

fundatoria del acto de molestia y el caso en especifico en el que este opere o surta sus
efectos.

Asi, si una determinada conducta no corresponde o encuadra en el caso concreto
establecido por la iey, el acto de autoridad respectivo vuinerara la exigencia de motivacion
legal, con independencia de que le mismo se encuentre debidamente fundamentado o no.

En apoyo de lo antes expuesto, se citan los criterios jurisprudenciales siguientes:

“Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 175-180 Sexta Parte

Pagina: 98

FUNDAMENTACION. CARACTERISTICAS DEL ACTO DE
AUTORIDAD CORRECTAMENTE FUNDADO. FORMALIDAD
ESENCIAL DEL ACTO ES EL CARACTER CON QUE LA AUTORIDAD
RESPECTIVA LO SUSCRIBE Y EL DISPOSITIVO, ACUERDO O
DECRETO QUE LE OTORGUE TAL LEGITIMACION.

Para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado,
es necesario que en é se citen: A) Los cuerpos legales y preceptos que
se estan aplicando al caso concreto, es decir los supuestos normativos
en que encuadra la conducta del gobernado, que seran sefialados con
toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos y fracciones. B) Los
cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o facultades a fas
autoridades, para emitir el acto en agravio del gobernado. Ahora bien,
siguiendo una secuencia Iégica, este tribunal considera que la citacion de
fos articulos que otorgan competencia, debe realizarse también con foda
exactitud, sefialandose el inciso, subinciso y fraccion o fracciones que
establezcan las facultades que en el caso concrefo, la autoridad esta
ejercitando al emitir el acto de poder en perjuicio def gobermado. En
efecto, la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16
constitucional lleva implicita la idea de exactitud y precision en la citacion
de los cuerpos legales, preceptos, incisos, subincisos y fracciones de los
mismos que se estan aplicando al particular en el caso concreto, y no es
posible abrigar en fa garantia individual comentada, ninguna clase de
ambigiiedad, o imprecisién, puesto que el objetivo de la misma
primordialmente se constituye por una exacta individualizacion def acto
autoritario, de acuerdo a la conducta realizada por el particular, la
aplicacion de las leyes a la misma y desde luego, la exacta citacion de
los preceptos competenciales, que permiten a las autoridades la emision
del acto de poder.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.



Amparo directo 1374/87. Comercial Salvat de México, S. A. de C. V. 28
de enero de 1988 Unanimidad de volos. Ponente: Hilario Barcenas
Chavez. Secretario: Fernando A. Ortiz Cruz.”

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de fa Federacion

Tomo: €4, Abrif de 1993

Tesis: VI. 20. J/248

Pagina: 43

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal apficable al caso y por lo segundo, que tambien deben
seflalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para fla emisién del acto, siendo necesaric ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configure la hipGtesis normativa. Esto es, que
cuando ef precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En maleria administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritaric como
correctamente fundado, es necesario que en éf se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autforidades para emitir el acto en agravio del gobemado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion Ultramar, S.A. de
C.V. 29 de enero de 1991. Unanimidad de vofos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Revisién fiscal 20/91. Robles y Compania, S.A. 13 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretatio:
Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvéan Rojas. Secretario:
Waldo Guerrero Lazcares.

Amparo en revisién 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvéan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995,
Tomo Hif, Primera Parte, tesis 73, pagina 52.

Véase: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X1V, noviembre de 2001, paginas 35 y 31, tesis por contradiccion
2a./J. 58/2001 y 2a./J. 57/2001, de rubros: "JUICIO DE NULIDAD. AL
DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE
CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION



IMPUGNADA.” y "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISQ.", respectivamente.”

De lo anterior se advierte que, para que una autoridad cumpla con las exigencias de
fundamentacion y motivacion a que se refiere el principio de legalidad reconocido por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (*CPEUM’),
es necesario: (i) que en sus determinaciones se citen los preceptos legales que le
sirvan de apoyo —fundamentacion-, y ademas (ii} que exprese los razonamientos
légico juridicos por los que arribé a la conclusion de que el asunto en concreto
encuadra en la hipétesis normativa que se invoca-motivacion-.

Asi pues, el derecho humano de legalidad implica la obligacién para toda autoridad de
apoyar sus actos de molestia en una ley exactamente aplicable al caso concreto. En este
sentido, constituye un requisito inexcusable para respetar el derecho humano de legalidad
que el acto de molestia esté debidamente fundado y motivado.

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios jurisdiccionales que se transcriben y
hacen valer a continuacion:

‘Registro digital: 203143

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comin

Tesis: VI.20. J/43

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo il
Marzo de 1996, pagina 769

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable af caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a fa autoridad
a concluir que ef caso particufar encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C. V. 28
de junio de 1988. Unanimidad de vofos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario. Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Najera Virgen.
Secretario: Alejandro Esponda Rincén.

Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votfos. Ponente: Amoldo Najera Virgen. Secretario:
Enrique Crispin Campos Rarmirez.

Amparo en revision 597/95. Emifio Maurer Bretén. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguef
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Esfela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Mufioz.”



"Registro digital: 219034

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Comin

Tesis: V.20. J/32

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Nam. 54, Junio
de 1992, pagina 49

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de fa Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITC.

Amparo directo 242/31. Raymundo Coronado Ldpez y Gaston Fernando
Teran Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de voios.
Ponente: Lucio Anfonio Castillo Gonzélez. Secretario: José Rafael
Coronado Duarte.

Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzalez
Ruiz. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Anfonio Caslillo Gonzalez.
Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro.
Secretario: Arturo Ortegon Garza.

Amparo directo 101/92. José Radl Zarate Anaya. 8 de abril de 1992.
Unanimidad de vofos. Ponente: Lucio Antonic Castiflo Gonzélez.
Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175.7

De acuerdo con los criterios jurisprudenciales transcritos anteriormente, se puede
determinar que la fundamentacién y motivacion que debe dar la autoridad a todo acto de
molestia comprende lo siguiente:

a) La indicacién precisa de los preceptos legales que la facultan para emitir el acto
de molestia;
b) La argumentacién racional mediante 1a cual se demuestre la actualizacién

del supuesto juridico, que en el caso concreto fundamenta su competencia;

c) La indicacién precisa de los preceptos legales en los cuales se funda la autoridad
para afectar la esfera de los particulares a través de un determinado acto de molestia;

d) La argumentacién juridica tendiente a demostrar que el particular se
encuentra en el supuesto de la norma que la autoridad pretende aplicar afectando
asi la esfera del particular.



Ahora bien, en caso de que, se tache de indebida la fundamentacién y/o motivacién hecha
por la autoridad administrativa, el juzgador debe apreciar los argumentos motivo del
desacuerdo, expresados para explicar por qué la invocacion de preceptos legales se estima
errénea o porgue la motivacion es incorrecta ¢ insuficiente. Sustenta lo anterior, el siguiente
criterio de tesis:

“Registro digital: 162826
“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Noveno Epoca
Materias(s): Comtun
Tesis: IV.20.C. J/12
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII,
Febrero de 2011, pagina 2053
Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN
EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE
UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE
AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA.

Al atender un motivo de desacuerdo relacionado con la fundamentacion
y motivacion, para producir una respuesta congruente debe, del confexto
integral de Ia argumentacion del inconforme, advertirse si fo que imputa
es ausencia de aquéfla, o solamente la tacha de indebida, pues en la
primera hipotesis bastara observar si fa resolucion confiene o no
argumentos apoyados en la cita de preceptos legales para quedar en
aptitud de declarar fundado o infundado el atinente mofivo de
desacuerdo. En_cambio, en el sequndo supuesto, cuando la
fundamentacién y motivacion se tachan de indebidas, es menester
apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo, expresados para
explicar por gqué la _invocacion de precepios legales se estima
errénea, o por qué la motivacién es incorrecta o insuficiente, pues
sera a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o
infundado de la inconformidad.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 15/2008. ********** 26 de junio de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Martin Alejandro Cafijzales Esparza. Secretaria: Elvia
Laura Garcia Badiflo.

Amparo directo 470/2009. Benito Lopez Ibarra. 11 de febrero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Alejandro Caflizales Esparza.
Secretaria: Elvia Laura Garcia Badiffo. '

Amparo en revision 410/2009. Eduviges Esifrada Zapata viuda de
Olivares. 11 de febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Martin
Alejandro Caflizales Esparza. Secretaria; Elvia Laura Garcia Badiflo.

Amparo directo 483/2009. Martha Patricia Aldrete Rodriguez. 25 de
febrero de 2010. Unanimidad de vofos. Ponente: Martin Alejandro
Cafiizales Esparza. Secretario: Lazaro Noel Ruiz Lopez.

Amparo en revision 245/2010. Scotiabank Inveriat S.A., Institucion de
Banca Multiple, Grupo Financiero Scotiabank Inverfat. 9 de sepfiembre
de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José Gabriel Clemente
Rodriguez. Secretario. Fredy Francisco Aguifar Pérez.”

(Enfasis afiadido)

Dicho esto, es imperativo que las autoridades administrativas dicten sus actos
administrativos debidamente fundados y motivos y si asi no lo hicieren, el gobernado que



resiente el acto tiene expedito su derecho de acudir a un tribunal a que se le administre
justicia y en el cual pueda dolerse de esta inobservancia legal.

En el caso que nos ocupa, la autoridad demandada no cumple con el requisito de dar debida
fundamentacién y motivacién a la resolucién impugnada, toda vez gue de su lectura no se
desprende que resulte aplicable las hipdtesis a que se refieren las fracciones XVII y XVII
del articulo 173 de la LFPPI, ello derivado del hecho de que la autoridad demandada omitio
realizar un analisis juridico del presente asunto, es decir, que haya analizado de manera

pormenorizada los hechos y la aplicacién de la LFPPI sobre el tramite de registro de la -

solicitud propiedad de la hoy actora, lo que trae como consecuencia la nulidad de la
resolucion impugnada, pues la misma se encuentra indebidamente fundada y motivada.

En este sentido, la autoridad demandada al negar el registro de ia solicitud de marca de mi
representada, aplicd de manera ilegal la fraccion XVH y XVIII del articulo 173 de la LFPPI,
mismas que establecen:

Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial

Articulo 173.- No seran registrables como marca:

XVII.- Los sighos idénticos o semejantes en grado de confusion a una
marca que el Instituto estime o haya declarado famosa en términos del
Capitulo 1ll de este Titulo, para ser aplicadas a cualquier producto o
servicio.

Este impedimento no sera aplicable cuando el soficitante del registro sea
titular de 1a marca famosa;

XVIil.- Los signos idénticos o semejantes en grado de confusion, a una
marca. en framife de registro presentada con anterioridad, o a una
registrada y vigente, aplicada a los mismos o similares productos o
servicios.

Quedan incluidos en este supuesto aquéllos que sean idénticos a una
marca registrada o en tramite del mismo titular, que distinga productos o
servicios idénticos;

De acuerdo a lo anterior, para que el acto por esta via impugnado fuese considerado como
uno legalmente emitido, por estar debidamente fundado y motivado, entonces requeriria
que, efectivamente, el impedimento a que se refieren las fracciones XVIl y XVIii del articulo
173 de la LFPPI fuese aplicable respecto de la solicitud de registro de marca No. 27446674
“PINCHES MOMIAS” al resultar que (i) dicho signo distintivo sea semejante en grado
de confusién a la marca famosa MOMIAS DE GUANAJUATO o bien a los registros
1634160 MUSEQ DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE
GUANUAJUATO, 1556614 MUSEQO MOMIAS VIAJERAS, 2072267 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS PE GUANAJUATO, asi como los registros
2072252 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 2072253 M
MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 2072259 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO; y que (ii) dichos signos
distintivos estuvieran encaminados a distinguir exclusivamente servicios iguales o similares
en la clase 41 internacional.

En este contexto, basta con que uno de los requisitos sefialados anteriormente no se
actualice en la especie, como es en el presente caso, para poder concluir gue estamos en
presencia de un acto ilegal que debe ser declarado nulo por estar indebidamente fundado
y motivado; y es que como quedara demostrado a lo largo del presente Juicio Gontencioso
Administrativo, las fracciones XVII y XVIII del articulo 173 de la LFPP] NO resultan
aplicable al caso concreto, toda vez que, contrariamente a lo afirmado por la autoridad




demandada, la marca solicitada por mi representada, esto es “PINCHES MOMIAS®, NO
puede ser considerada como semejante en grado de confusién a la marca LAS MOMIAS
DE GUANAJUATO, ni a los registro marcarios 1634160 MUSEO DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE GUANUAJUATO, 1556614 MUSEQ MOMIAS
VIAJERAS, 2072267 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO,
asi como los registros 2072252 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
- GUANAJUATO, 2072253 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
- GUANAJUATO, 2072259 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO tal y como sin fundamento o motivo alguno, lo concluyé la hoy demandada.

En la resolucién impugnada, |a autoridad demanda establecié lo siguiente:

SEPTIMA.-

Por lo anterior, es que este Institufo debe proteger la marca declarada famosa
LAS MOMIAS DE GUANAJUATO cuya titularidad corresponde al MUNICIPIO
DE GUANAJUATO, segtin se desprende de la informacion expuesta asi como
de la que obra en los archivos de esta autoridad.

En este orden de ideas, la aseveracion del solicitante en su escrito de
contestacion, referente a que pareciera que este Instituto pretende evitar el uso
de la palabra MOMIAS en una marca, ademas de que al hacer mencion del
término momias no necesariamerite se esta haciendo referencia a las Momias
de Guanajuato, pues considera, debe tomarse como hecho notorio que existen
otros Estados de la Repiblica Mexicana en la que también es posible observar
exhibiciones de momias, por lo que solicita que su signo no sea tornado como
referente de las MOMIAS DE GUANAJUATO sino que se refiere a momias en
general.

No obstante lo expuesto, basta con atender a la informacion que promueve el
conocimiento de su marca PINCHES MOMIAS, para advertir que hacen una
clara y directa referencia a las momias del Estado de Guanajualo, tal y como
se muestra de informacién localizable en el silio....

Es por lo anterior, que el publico consumidor, al estar frente al signo propuesto
a registro, lo podra asociar a la marca declarada famosa, misma que cuenta
con un prestigio y reconocimiento, y por ende, le confiere cierta calidad; lo que
lo llevaria a buscar servicios derivados de esa marca para adquiririos, y como
consecuencia, el solicitante, a través del conjunto propuesto, obtendria una
ventaja comercial derivada de la reputacion conferida a la marca LAS MOMIAS
DE GUANAJUATO.

En este sentido, tal y como se desprende tanto de los argumentos expuestos,
como de la informacion que se incluye, es correcta la apreciacion de que el
signo propuesto a registro no puede ser registrado al ser semejante en grado
de confusion con fa marca declarada famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUAT,
cuya proteccion rompe con el principio de especialidad, incurriendo por lo
fanto en la prohibicion prevista por Ia fraccion XVil del articulo 173 de Ia
Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Indusirial, motive por el gue no

es posible oforgar el registro de la propuesta.

Consecuentemente, el signo propuesto no es susceptible de obtener el registro
del signo PINCHES MOMIAS, pues se advierte que éste incurre en la
prohibicion prevista en el articulo 12 de la Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad industrial, en relacion con el Periddico Oficial del Gobierno de (sic)
Estado de Guanajualo, de fecha 11 de noviembre de 2019, mediante ef cual se
reconocen como bienes culturales a las Momias de Guanajuato, que como
cualguier otro bien cuifural, son objefo de investigacion, profeccion,
conservacion, restauracion, recuperacion, conocimiento y respeto, por lo gue



el adjetivo PINCHES no dignifica ni valora el patrimonio culfural que se
representa

Como se aprecia de fa anferior informacion la marca LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO declarada famosa, tiene presencia no solo a nivel nacional sino
internacional, fo que evidencia fa fama que este Instituto ha reconocido a la
marca, por eflo y dado el prestigio y reconocimiento asociados con fa marca, le
confiere también cierta calidad conocida por el pablico consumidor.
Consecuentemente, de oforgarse el registro de marca solicitado
invariablemente se realizara un vinculo o asociacion entre la marca propiedad
del Municipio de Guanajuato persona moral distinta a quien solicita el presente
registro.

Por esa razén, las marcas deben ser lo suficientemente distintivas entre si, para
asi ejercer ese derecho exclusivo y evitar cualquier posibifidad de confusion
entre los rasgos o elementos que las componen, con la finalidad de evitar que
el ptiblico consumidor confunda a los signos, y por lo tanto incurra en el error
respecto a la procedencia de los productos o servicios a distinguir.

De lo expuesto con antelacion, podemos afirmar que el signo que se propone
no es registrable, para ello, se han expuesto tanto los fundamentos legales
aplicables, como diversos argumentos que motivan el actuar de esta autoridad,
dando como resuftado la emision de la presente resolucion que niega ef registro
def signo que se propone...

En ese sentido, tal como se desprende tanto de los argumentos exptiestos
como de la informacién gue se incluye, es correcta la apreciacion de que la
denominacion propuesta considerando en su conjunto no puede ser registrada
al ser semejante en grado de confusién con la marca declarada famosa LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO, cuya proteccion rompe el principio de
especialidad, incurriendo por lo tanto en la prohibicién prevista por la

fraccion XVl del articulo 173 de la Ley de la materia, motivo por el gue no
es posible acceder a su propuesta.

Por ofra parte si bien el signo en comento pretende aplicarse a servicios
correspondientes a la clase 41 del nomenclator oficial, dicha situacion no
impide que se actualice a cabalidad el supuesto de prohibicion previsto en
la fraccion XViI del articulo de la Ley aplicable, pues éste es muy claro en
indicar que dicho impedimento se actualiza respecto a cualquier producto o
servicio, que se desee amparar con la propuesta registral, en virtud que la fama
declarada, se desprende principalmente que su proteccion se extiendo y amplia
a cualquier tipo de producto o servicio.

Por lo tanto o previsto en la fraccion XVII del articulo 173 de la Ley Federal
de Proteccién a la Propiedad Industrial prevé como impedimento de registro
la identidad o semejanza en grado de confusion con una marca famosa
ampliando la proteccién a cualquier género de productos o servicios sin
establecer supuestos de procedibifidad, es decir, basta que un denominacion,
figura o forma tridimensional sea semejante en grado de confusion, con la
marca famosa para que se aplique el impedimento de registro.

Atendiendo a lo anterior, con independencia de los servicios que se desean
amparar con la propuesta registral PINCHES MOMIA, ésta resulta semejante
en grado de confusitn a la marca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO que a
través del presente este Instituto ha declarado como una marca famosa,



actualizandose a cabalidad ef supuesto de prohibicion previsto por el precepto
legal de referencia.

Ahora bien, de lo expuesto con antelacién, podemaos afirmar que el signo que
se propone no es registrable, para ello, se han expuesto tanto los fundamentos
legales aplicables tanto a nivel nacional como internacional, asi como diversos
argurnentos que motivan el actuar de esta Autoridad, dando como resultado la
emision de la presente resolucion que niega el registro del signo gque se
propone a registro, dada su semejanza con la marca declarada famosa LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO.

Por ditimo, es importante mencionar que a efecto de emitir la presente
resoiucion, la autoridad, pese a no haberlos transcrito, tomé en consideracion
fodos y cada uno de los argumentos que se esgrimieron en el escrito de
contestacion al impedimento legal citado, argumentos que en todo momento
fueron superados por las consideracion de la autoridad, al adecuarse a los
supuestos legales aplicables al caso concreto, resultando improcedentes las
pretensiones de fa solicitante def registro en comento.

OCTAVA.- Por otra parte, con fundamento en la fraccién XVill del articulo
173 de Ia Ley Federal de Proteccién a la Propiedad industrial, se citaron
como impedimento los registros de marca 2072252 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072253 M
MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio,
2072259 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y
disefio, 1634160 MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS
MOMIAS DE GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS VIAJERAS y
disefio, 2072267 M MUSEQ INTERNACIONAL DE [AS MOMIAS DE
GUANAJUATO y disefio, todas propiedad def Municipio de Guanajuato, af tenor
de las manifestacion hasta aqui realizadas se actualiza la confusion marcaria
entre el signo propuesto y los registros marcarios.

NOVENA.- Es importante mencionar que a efecto de emitir la presente
resolucion, la autoridad, pese a no haberlos transcrito, fomé en consideracion
fodos y cada uno de los argumentos que se esgrimieron en el escrito de
contestacion al impedimento legal citado, argumentos que en fodo momento
fueron superados por las consideracién de la autoridad, al adecuarse a los
supuestos legales aplicables al caso concreto, resultando improcedentes las
pretensiones de la solicitante del registro en comerto.

DECIMA.- Finalmente, se le comunica que los argumentos tendienfes a
desvirtuar el impedimento legal citado por la Autoridad y la oposicion planfeada
en la consideracién SEGUNDA de la presente resolucién asi como los criterios
judiciales invocados por el inferesado resultan inaplicables e improcedentes en
el caso concreto, ya gue como se asento con antelacién el impedimento
legal contemplado en el articulo 173 fraccion XVIl y XVIll, 229 y 230 de la
Ley Federal de Proteccion _a la Propiedad Industrial, resultando
procedente la negativa de registro de marca que nos ocupa.

DECIMA PRIMERA.- En virtud de Jas consideraciones y Criterios vertidos en la
presente resolucion, esta Autoridad procede a negar el registro como marca def
signo propuesto en el expediente que se actual, al_haberse demostrado
fehacientemente que incurre en la prohibicion prevista en el articulo 173
fraccion XVil y XVIll, 229 v 230 de la Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad Industrial, resultando insuficiente e improcedente para
desvirtuar dicho impedimento, las pretensiones y manifestaciones
contenidas en su esctrito de contestacion.

Es importante mencionar que a efecto de emitir la presente resolucion, fa
autoridad, pese a no haberlos transcrito, fomo6 en consideracion todos y cada
uno de los argumentos que se esgrimieron en ef escrito de contestacion af
impedimento legal citado, argumentos que en todo momento fueron superados
por las consideraciones de la attoridad, al adecuarse a los supuestos legales



aplicables al caso concreto, resuftando improcedentes las pretens:ones de /a
solicitante del registro en comento”.

(Enfasis agregado)

De la lectura de la resolucién impugnada y particularmente de las consideraciones DECIMA

Y DECIMA PRIMERA se desprende que la autoridad demandada negé el registro de la .

solicitud PINCHES MOMIAS en fas fracciones XVII y XVill del articulo 173 de la LFPPI
mismas que establecen que se debera negar el registro de una marca cuando:

(i) la solicitud de marca sea idéntica 0 semejante en grado de confusién una
marca que el IMPI haya declarado FAMOSA (Articulo 173 fraccién XVII), y

(i) la solicitud de marca sea idéntica 0 semejante en grado de confusién a una
marca en tramite de registro presentada con anterioridad o a una marca
registrada y vigente, aplicada a los mismos o similares productos (Articulo
173 fraccion XVIII. :

De lo anterior se desprende, para efectos del andlisis que nos ocupa, que al haber fundado ~

su negativa en el hecho de que se actualizan las hipétesis a que se refieren las fracciones
XVIl y XVl del articulo 173 de la LFPPI, es porque después de haber realizado un analisis
del signo marcario propuesto a registro “PINCHES MOMIAS” considerd que el mismo
resulta ser similar en grado de confusién a la marca famosa “LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO” asi como similar en grado de confusion los registros marcarios 2072252 M
MUSEQO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio, 2072253 M
MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072259 M
MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 1634160
MUSEQ DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE
GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS VIAJERAS vy disefio, 2072267 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio

En ese sentido, esa H. Sala debera valorar si resulta legal la determinacion de la autoridad
demandada de negar el registro de la solicitud de marca propuesta a registro al haberse
actualizado las hip6tesis a que se refieren las fracciones XVII y XVIiI del articulo 173 de la
LFPPI. Particularmente habria que considerar el grado de distintividad y originalidad que
tiene el vocablo MOMIA (JUNTO CON SUS VARIACIONES) para identificar servicios de la
clase 41 internacional, ello debido a que como se establecid en el parrafo inmediato anterior,
la existencia de dicho vocablo (en todos y cada uno de los signos en comento) pareciera
que fue lo que habria llevado a ta autoridad demandada a negar el registro de la solicitud
propiedad de mi representada. '

Antes de proceder a analizar las determinaciones hechas valer por la autoridad demandada
en la resolucion impugnada, es importante mencionar que la similitud en grado de confusion
a gue se refieren las fracciones XVII y XVIII del articulo 173 de la LFPPI debe ocuparse de
todos y cada uno de los elementos que integran los signos en comento, ello considerando
que en el caso concreto, dichos signos comparten un elemento comin gue ha sido
considerado por la autoridad demandada como un término comaun, en registros que
proteqen servicios de la clase 41 Internacional, el cual forma parte de distintos registros
marcarios {(vigentes) propiedad de diferentes titulares. En efecto, resulta juridicamente
imposible sostener la existencia de similitud en grado de confusidn entre dos signos, cuando
ambos signos compartan un elemento que carece (en forma aislada) de distintividad, es
decir, un vocablo cuya proteccion no pueda, ni deba ser sea propiedad exclusiva de un solo
titular, sino gue el mismo pueda estar contenido en diversos registros marcarios, propiedad
de distintivos titulares. -

Una vez sefialado lo anterior, es preciso recordar que tanto el Poder Judicial de [a
Federacion, como ese H. Tribunal Federal de Justicia Administrativa han determinado
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cuales son las cuestiones que deben analizarse y tomarse en cuenta cuando se va a llevar
a cabo la comparacion entre dos signos distintivos, de conformidad con lo establecido por
la doctrina y la jurisprudencia, debe hacerse de tal manera que se respeten cabalmente,
por lo menos, los siguientes parametros:

o La similitud en grado de confusion se puede dar desde su dimension conceptual,
denominativa, fonética o grafica, de una manera proporcional, idonea y adecuada.

o El estudioc de semejanza en grado de confusién entre marcas en
conflicto debe observar los siguientes lineamientos:

= [ 3 semejanza debe percibirse considerando la marca en su conjunto.

= |La comparacién debe hacerse en el conjunto de elementos,
principalmente tomando en consideracion las semejanzas.

= La similitud debe apreciarse por imposicion, esto es, 10 que a un
primer golpe de vista o sonide produce en el consumidor, es decir,
viendo alternativamente las marcas en su integridad, signo y
mensaje.

» La similitud debe apreciarse suponiendo que la confusion pueda
sufrirla el consumidor promedic y que preste atencion comun y
ordinaria.

En relacion con lo anterior, queda claro que tanto la doctrina como la jurisprudencia han
establecido de una forma clara y precisa cuales son los aspectos que deben ser evaluados
para poder determinar que dos signos resultan ser similares en grado de confusién.

Ahora bien, en ese mismo sentido, tanto la jurisprudencia como la doctrina ha establecido
como es que debe efeciuarse el analisis de los signos, para lo cual resulta necesario que
el estudio de la similitud entre marcas se efectte analizando los elementos o dimensiones
semejantes en su conjunto y versar sobre los siguientes aspectos:

Fonético.- Considerando que la confusion fonética se presenta cuando dos
palabras pertenecientes al mismo idioma se pronuncian de forma

Grafico.- La confusion en este aspecto se presenta cuando todos aquellos
elementos que son perceptibles a través del sentido de ia vista son semejantes entre si, a
tal grado que conducen a confundir uno por otro, como pueden ser las lineas, trazos,
colores, disefios y en general todo aquello que pueda captarse por el sentido de la vista

Ideologico o Conceptual.- Que no es otra cosa que la representacion o evocacién
de una misma cosa, caracteristica o idea, incluso de peculiaridades del bien o servicio que
esté asociado al signo marcario.

De conformidad con lo anterior, esa H. Sala estara de acuerdo con la suscrita por cuanto a
que para poder determinar gque se actualizan las hipétesis a que se refieren las fracciones
XVIH y XVl del articulo 173 de la LFPPI es necesario gue [a autoridad demandada realice
un_analisis (fomando en consideracion todos y cada uno de los lineamientos y aspectos
arriba_sefialados) para poder concluir que en el caso concreto se actualiza la similitud en
grado de confusion en comento, siendo importante mencionar que en caso de que no
se exista dicha similitud en grado de confusion no se podria actualizar ninguno de
los supuestos a que se refieren las fracciones antes mencionadas, pues el requisito
“sine quan non” para que las mismas se actualicen es que el IMPI] acredite que en
efecto estamos en presencia de signos que resultan ser similares en grado de
confusién.

Nuestros mas altos tribunales han establecido que la semejanza fonética en grado de
confusién “...se presenta cuando dos palabras pertenecientes al mismo idioma se
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pronuncian de forma similar...” al grado que el pudblico consumidor las confunda
iremediablemente, por su parte la semejanza grafica “... presenta cuando fodos aquellos
elementos que son perceptibles a través del sentido de la vista son semejantes entre si, a
tal grado que conducen a confundir uno por otro, como pueden ser, las figuras, formas
tridimensionales, frazos, lineas, colores, disefios y la semejanza ideologica la constituye
la “...representacién o evocacion de una misma cosa, caracteristica o idea, incluso de las
peculiaridades del bien o servicio af que esté asociado el signo marcario’.

Para efecto de poder llevar a cabo el analisis de semejanza entre dos signos, el IMPI se
encuentra obligado a llevar a cabo una metodologia en la que se observen ciertos
lineamientos, particularmente la autoridad debe determinar que la semejanza en grado de
confusion se presenta al primer golpe de vista, considerando a las marcas en cuestiéon en
su conjunto, y viendo alternativa las marcas en su integridad, signo y mensaje, por lo que,
si la confusién no se actualiza en ese preciso y tnico momento, entonces la semejanza en
grado de confusién a la que se refiere la autoridad demandada, simplemente no existe.

Sirve de apoyo a lo anteriormente sefialado, los criterios jurisdiccionales que a continuacion -
se exponen:

Novena Epoca

Registro: 170488

Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo : XXV, Enero de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis. 1.40.A.613 A

Pagina: 2793

MARCAS. LINEAMIENTOS PARA EVALUAR SU SEMEJANZA EN GRADO
DE CONFUSION,

A partir de las peculiaridades de una marca debe considerarse la similitud con
algiin otro signo o la asociacion con el fabricante (especialmente en las
renombradas y con gran difusion). Estos aspectos deben ser evaluados en
funcién de su dimensién conceptual, denominativa, fonética o gréafica, de una
manera proporcional, idonea y adecuada al caso particular, asi como a los
efectos y consecuencias que es susceptible de producir entre los
consumidores. Consecuentemente, para efectuar el estudio de semejanza en
grado de confusion enfre marcas en conflicto, a efecto de determinar si pueden
coexistir o no en ef mercado, deben observarse l0s siguientes lineamientos: 1)
La semejanza debe percibirse considerando la marca en su conjunto; 2)
La comparacién debe hacerse en el conjunto de elementos, principalmente
tomando en cuenta las semejanzas; 3) La imitacién debe apreciarse por
imposicién, esto es, lo que a un pririner golpe de vista o sonido produce en el
consumidor, es decir, viendo alfternativamente fas marcas en su integridad,
signo y mensaje, pues se trata de advertir la impresion o informacion que evoca
o produce en los consumidores promedio, y no comparandolas una al fado de
la otra, menos atin de los detalles descontextualizados, ya que no es tal el
impacto publicitario o percepcion que el consumidor aprecia y obtiene de las
marcas; y 4) La similitud debe apreciarse suponiendo que la confusion pueda
sufrirfa el consumidor promedio, y que preste la atencion comin y ordinaria. En
este orden de ideas, el estudio de la similifud enfre marcas debe efectuarse
analizando los elementos o dimensiones semejantes en su conjunto y versar
sobre los siguientes aspecfos: a) Fonéfico, considerando que la confusion
fonética se presenta cuando dos palabras pertenecientes al mismo idioma se
pronuncian en forma similar. b) Gréafico, dado que la confusion en este aspecto
se presenta cuando todos aquellos elementos que son perceptibles a través del
senfido de [la vista son semejantes entre si, a tal grado que conducen a
confundir uno por ofro, como pueden ser, las figuras, formas tridimensionales,
trazos, lineas, colores, disefios y, en general, entre todo aquello que pueda
captarse por el sentido de la vista; y, c¢) Ideologico o conceptual, que es la



representacion o evocacion de una misma cosa, caracterfstica o idea, incfuso
de las peculiaridades del bien 0 servicio al que esté asociado el signo marcario.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 239/2007. Arturo FeldmanStark. 24 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra
Susana Martinez L 6pez.

Desde la perspectiva de los criterios jurisdiccionales que se transcriben en lineas previas,
es evidente que parte fundamental de la fitis que se plantea dentro del Juicio Contencioso
Administrativo en gque se actlda, consiste en determinar si en el caso concreto el signo
propuesto a registro resulta ser similar en grado de confusién a los registros considerados
como anterioridad, maxime si tomamos en consideracion gue de la lectura de la Resolucion
Impugnada no se desprende que la autoridad demandada hubiera llevado a cabo en
analisis de las marcas en cuestion bajo los lineamientos establecidos tanto por la doctrina
como por los precedentes judiciales, no obstante estar obligada a ello. En efecto, basta con
analizar la Resolucion Impugnada para poder concluir que la ausencia de razonamienios
con los que se acredite que en efecto estamos en presencia de signos similares en grado
de confusidn, pues ningln momento llevo a cabo la evaluacion de los signos en comento,
sino que al parecer le basto con sefalar de forma escueta (y sin motivacidn alguna) que
las marcas son semejantes para entonces basar su determinacion en dicha condicién.

Su Sefiorias deberan tomar en consideracién que en el caso gque nos ocupa la autoridad
demanda omitié realizar el anaiisis necesario para considerar si en el caso concreto se

- actualiza la similitud en grado de confusion entre los signos que nos ocupan. En efecto, de

la Resolucién impugnada no se desprende que se hubiera llegado a cabo dicho analisis nt
mucho menos cual es el aspecto en el gue podria basarse dicha similitud (fonético,
conceptual o grafico). '

No debe pasar desapercibido para su Sefioria que la metodologia que debe seguir el IMPI
al momento de emitir una negativa de marca incluye el que se establezca (i) que se debe
entender por semejanza en grado de confusion, (ii) cuales son las dimensiones en las que
ésta podria actualizarse y (iii) llevar a cabo en analisis de imposicién de los signos para
determinar si en efecto se actualiza o no la similitud en grado de confusion, sin embargo,
en el caso que nos ocupa la autoridad demandada abandoné dicha metodologia pues no
establece de forma expresa cual fue la valoraciéon que realizd para liegar a la conclusion
por cuanto a que la marca propuesta a registro resulta ser similar en grado de confusion a
una marca famosa y a diversos registros marcarios.

Asimismo, es conveniente tener presente que el examen de similitud entre dos signos es
una de las instituciones juridicas fundamentales del derecho marcario, ya que es a través
de éste que se define, en cada caso particular, la extension del derecho exclusive que un
determinado registro otorga a su titular. Por tanio, resulta de suma importancia que su
analisis se lleve acabo de la forma mas objetiva posible, dada su propia naturaleza
casuistica, buscando dar solucién al conflicto de coexistencia.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia que a la letra establece:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2004936

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.10.A. J/1 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta. Libro XXVI,
Noviembre de 2013, Tomo 1, pagina 858



Tipo: Jurisprudencia

MARCAS. DEBE PONDERARSE SU CAPACIDAD DISTINTIVA A EFECTO
DE VERIFICAR SI EXISTE SEMEJANZA EN GRADO DE CONFUSION
ENTRE ELLAS.

Una marca es el instrumento a lfravés del cual un empresario identifica y
diferencia en el mercado sus productos y servicios respecto de aquellos que
ofertan sus competidores, y el derecho a su uso exclusivo se obtiene mediante
el registro correspondiente ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industriaf.
A efecto de salvaguardar tal prerrogativa, el examen de simifitud entre dos
signos es una de las instituciones juridicas fundamentales del derecho
marcario, en virtud de que a fravés de tal anélisis se determina, en cada caso,
la extension del derecho exclusivo que un registro oforga a su titufar, por lo que
dicha evaluacién debe llevarse a cabo de la forma mas objetiva posible, ya que
no sélo tiene como finalidad definir si un tercero estd aprovechandose
injustificadamente de la reputacion de una marca ajena, sino también evitar
conceder a un signo inscrito una exclusividad infundada que limite
indebidamente a los demds agentes economicos a emplear palabras, frases o
simbolos que, por sus caracteristicas, no pueden generar error en el publico
respecto del origen comercial de un bien, pues solamente. asi podra
garantizarse una competencia leal en el mercado a través del derecho de
propiedad industrial. Para tal efecto, uno de los pardmetros que debe
ponderarse es la mayor o menor capacidad distintiva que un signo tiene frenfe
al consumidor para identificar el producto o servicio al que se aplica. En ese
contexto, una marca goza de un alfo caracter distintivo cuando se compone de
una palabra, frase o simbolo que carece de significado 0 que feniéndolo no
guarda relacion alguna con el bien que distingue (marca arbitraria o de
fantasia), supuesto en el cual su inclusion en otro signo eleva la posibilidad de
que el publico sea inducido al error. Por el contrario, una marca que esta
compuesta por un elemento que informe de manera indirecta al consumidor
una cualidad del producto o servicio {(marca evocativa) cuenta con una débif
fuerza distintiva y, por tanto, su titular esta obligado a soportar la coexistencia
de otros signos constituidos por iguales o similares términos evocativos, ya que
su coincidencia no es un factor para concluir la existencia de un riesgo de
confusién entre effos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 536/2012. 20 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Julio Humberto Herndndez Fonseca. Secretario: Hugo René Medina
Ramos.

Amparo directo 582/2012. Rosa Martha Valdés Castro. 27 de septiembre de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria:
Claudia Elena Hurtado de Mendoza Godinez.

Amparo directo 227/2013. Jorge Octavic Almada Nagy. 3 de mayo de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria: Olga Maria
Arellano Estrada.

Amparo directo 570/2013. Bertha Elena Padilla Ascencio. 20 de junio de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria: Jazmin
Boniffa Garcia.

Amparo directo 684/2013. CCM IP, S.A. 11 de julio de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Joel Carranco Zuriiga. Secretario: Oliver Chaim Camacho.

En ese sentido es claro que ¢l IMPi de emitir una negativa de marca esta obligado a llevar
a cabo el analisis de similitud en grado de confusion tomando en consideracion los
lineamientos establecidos por la doctrina y los precedentes judiciales, dada la importacion



N

que dicho examen representa al momento de determinar si se debe otorgar o negar el
registro de una solicitud.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 160374

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s). Administrafiva

Tesis: 1.150.A. J/15 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro IV, Enero de
2012, Tomo 5, pagina 4105

Tipo: Jurisprudencia

PROPIEDAD INDUSTRIAL. TECNICA PARA REALIZAR EL EXAMEN DE
NOVEDAD DE LAS MARCAS Y VERIFICAR SI NO SE ACTUALIZA LA
PROHIBICION DE SU REGISTRO EN TERMINOS DEL ARTICULO 90,
FRACCION XVI, DE LA LEY RELATIVA.

El citado numeral impone el deber de negar el registro de una marca que sea
idéntica o semejante en grado de confusion a olra ya registrada vigente o en
tramite, aplicada a iquales o similares productos o servicios que prefenda
amparar, por lo que la autoridad administrativa encargada de otorgar dicho
registro, que es el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, debe
realizar lo que tanto en la practica como en Ia doctrina se conoce como
“examen de novedad", que consiste en una comparacion enfre la marca ctuya
inscripcion se solicita y todas aquellas registradas previamenfe o que se
encuentren en tramite con anterioridad, a efecto de verificar si son semejantes
al grado de inducir a confusion a los consumidores de los productos o servicios
a los que estan dirigidos. Ahora bien, al realizar dicho examen debe tomarse
en cuenta, ademas de la clase en que esos productos o servicios se
encuentren clasificados, el tipo de signos marcarios que estén en
conflicto, para determinar cual es el enfoque conforme al que debe
efectuarse dicho analisis, pues si se trata de marcas nominativas ef
parametro idoneo para regir la valoracion seré el aspecto fonético, dado que
aquéllfas se conforman generalmente por un conjunto de fetras o palabras, por
fo que se distinguen por su pronunciacién; empero, si revisten el caracter de
marcas innominadas o figurativas (embleméticas o graficas), entonces tendra
especial relevancia el examen grafico o visual, ya que a través de este sentido
podra dilucidarse si por la simifitud de los disefios es factible producirse la
mencionada confusion; escrutinio que también seria apficable para las marcas
tridimensionales. Especial mencion merecen las marcas mixtas o compuestas,
dado que al conformarse por un elemento denominativo y ofro grafico, debe
verificarse en primer término cudl de eflos es el componente fundamental o
isotipo del disefio de los signos marcarios en conflicto, a efecto de determinar
qué criterio es el idoneo para realizar el examen comparativo entre ésfos, pues
si fo que distingue a la marca es el eslogan o conjunto de leiras que forman
parte de su disefio, entonces el analisis debe realizarse preponderantemente
desde el aspecto fonético, pero si la parte icOnica o relevante es fa figura def
disefio, tendré que aplicarse principalmente la perspectiva grafica para
determinar si existe semejanza en grado de confusion.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 431/2009. Aloe Vera of América, Inc. 5 de noviembre de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Gabriel
Regis Lopez.

Amparo directo 652/2010. Fabrica de Dilces Fradi, S.A. de C.V. 5 de
noviembre de 2010. Unanimidad de volos. Ponente Armando Cortés Galvan.
Secretario: Edgar Genaro Cedillo Velazquez.



Amparo directo 122/2011. Inmobiliaria Empaque y Guarde, S.A. de C.V. 2 de
marzo de 2011. Unanimidad de vofos. Ponente: Armando Cortés Galvan.
Secretario: Roberto Fraga Jiménez.

Amparo directo 613/2011. Société des Produits Nestlé, S.A. 5 de octubre de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario:
Roberfo Fraga Jiménez.

Amparo directo 801/2011. Productos Naturales del Centro, S.A. de C.V. 24 de
noviembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan.
Secretario: Roberto Fraga Jiménez.

(Enfasis agregado)

No obstante haberse acreditado que la autoridad demandada se encontraba obligada a
realizar (como parte de la resolucion de negativa) el analisis para determinar si las marcas
en comento resultan ser similares en grado de confusién, en el caso concreto dicho analisis
no se realizd, pues el mismo no se encuentra como parte de la Resolucion impugnada,
pues como se ha sostenido con anterioridad la autoridad demanda sostiene que la marca
propuesta a registro resulta ser simitar en grado de confusién a una marca famosa asi como
a otros registros marcarios, mas nunca motiva el porqué de su determinacion.

En efecto, basta con analizar la Resolucién Impugnada para confirmar que la autoridad
demandada no establece las razones por las que considerd que se actualizaba la similitud
en grado de confusidn a que se refieren las fracciones XVII y XVIII del articulo 173 de la
LFPP!I no obstante fue con fundamento en dichas disposiciones que resolvid negar el
registro solicitado por mi representada.

A continuacion analizaremos cuales fueron las supuestas consideraciones que llevaron a
la autoridad demanda a sostener que la solicitud de marca propuesta a registro es similar
en grado de confusién a; (i) la marca famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y (i) a los
registros marcarios citados como anterioridad.

1. Fraccion XVl del articulo 173 de la LFPPL

En la consideracion SEPTIMA de la resolucion impugnada la autoridad demandada sefiala
que el signo distintivo propuesto a registro resulta ser similar en grado de confusion a la
marca famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, sin embargo, en ningun momento sefiala
cual fue el andlisis o la metodologia que sigui6 para llegar a dicha determinacién, por el
contrario Unicamente se limitd a sefialar que existe similitud pero en ningin momento
establece las razones y motivos por los cuales habria llegado a dicha determinacion, es
decir, no se desprende que hubiera realizado el analisis de los signos en términos de lo
dispuesto por la doctrina y la jurisprudencia, es decir, no llevé a cabo evaluacién alguna de '
los signos ya que nunca analizé las marcas en su conjunto, no se aprecia que hubiese
analizado la similitud por imposicién, ni tampoca como es que €l publico consumidor
promedio hubiese incurrido en confusion y por Ultimo no establece que aspecto de
confusion es el que supuestamente se actualiza.

En la Resolucion Impugnada la Autoridad Demandada se limité a sefialar como sus razones
las siguientes:

¢ Se debe proteger la marca declarada famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO.

« Elsigno PINCHES MOMIAS hace clara y directa referencia a las momias del Estado
de Guanajuato.

» Ei publico consumidor al estar frente al signo propuesto a registro lo podra asociar
a la marca declarada famosa.



e De los argumentos expuestos, como de la informacién que se incluye, es correcta
la apreciacion de gue el signo propuesto a registro no puede ser registrado al ser
semejante en grado de confusion con la marca famosa LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO.

+ De otorgarse el registro de la marca solicitada invariablemente se realizara un
vinculo o asociacién entre la marca propiedad del Municipio de Guanajuato persona
moral distinta a quien solicita el presente registro.

¢« Con independencia de los servicios que se desean amparar con la propuesta
registral PINCHES MOMIAS, ésta resulta semejante en grado de confusion a la
marca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO que a través del presente este Instituto ha
declarado como marca famosa, actualizandose a cabalidad el supuesto de

~ prohibicién previsto por el precepto legal de referencia.

e Afirma que el signo que se propone no es registrable, para ello, se han expuesto
tanto los fundamentos legales aplicables tanto a nivel nacional como internacionai,
asi como diversos argumentos que motivan el actuar de esta Autoridad, dando como
resultado la emision de la presente resolucion que niega el registro del signo que se
propone a registro, dada su semejanza con la marca declarada famosa LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO.

2. Fraccion XVIll del articulo 173 de la LFPPIL.

En la consideracion OCTAVA, la autoridad demandada se limitd a sefialar que también se
actualiza la similitud en grado de confusién entre el signo PINCHES MOMIAS y los registros
2072252 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio,
2072253 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATOQO vy disefio,
2072259 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefo,
1634180 MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE
GUANUAJUATO, 1556614 MUSEO MOMIAS VIAJERAS y disefio, 2072267 M MUSEQC
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, la autoridad demandada
se limitd a sefialar Unicamente lo siguiente:

e Al tenor de las manifestaciones hasta aqui realizadas, se actualiza confusion
marcaria entre el signo propuesto y los registros marcarios.

Lo anterior, claramente demuesira la ilegalidad con la que se condujo la autoridad
demandada al no establecer de forma clara y precisa como es que se llevo a cabo el
examen de los signos en concordancia con los lineamientos establecidos por la doctrina y
los precedentes jurisprudenciales. Maxime que mi representada al momento de contestar
el oficio de impedimento (en el que la autoridad tampoco sefialo cuales fueron las razones
que la llevaron a concluir que estamos en presencia de signos semejantes en grado de
confusion) acreditd gue en caso concreto y siguiendo los lineamientos antes mencionados
no es posible sostener que la solicitud PINCHES MOMIAS resuita similar en grado de
confusién a la marca famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, asi como a los diversos
registro marcarios citados como anterioridad.

Es preciso sefialar que el hecho de gue nos encontremos ante una marca declarada famosa
por parte del IMP] no exime a este Ultimo de gcreditar gue existe similitud en grado de
confusién para negar el registro de una solicitud con base en las fracciones XVII y XVIII del
articulo 173 de la LFPPI, es decir, atin y cuando estemos en presencia de una marca
famosa, es necesario que se actualice la similitud en grado de confusion para que se
pueda negar el registro de una solicitud.

No obstante lo anterior, al momento de analizar las consideraciones SEPTIMA y OCTAVA
de la Resolucion Impugnada se observa que la autoridad demandada en ningin momento
se aprecia que la autoridad hubiese seguido los lineamientos que han sido implementados



por la doctrina y ia jurisprudencia para estar en posibilidades de determinar (de forma legal
y objetiva) que estamos en presencia de dos signos similares en grado de confusion.

L.a omisién en la que incurrid la autoridad demandada al no haber realizado el examen que
tanto la doctrina como [a jurisprudencia han establecido para determinar si dos marcas
resultan ser similares en grado de confusién, claramente implica que la misma resulta ilegal
al contravenir lo dispuesto por el articulo 3 de la LFPCA y por lo tanto la misma debera ser
declarada nula por esa H. Sala.

En ese mismo sentido, es importante mencionar que la autoridad demandada ya no se
encuentra en posibilidades de subsanar las deficiencias en las que_ incurrio al
momento de emitir la resolucién impugnada, particularmente, la autoridad esta impedida
para mejorar sus determinaciones, particularmente, la autoridad no podra llevar a cabo el
examen que no realizé al momento de emitir la Resolucién Impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios jurisprudenciales emitidos por ese H.
Tribunal que a la letra establecen:

Vill-J-§5-167

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA FUNDAMENTACION DE LA
RESOLUCION_ IMPUGNADA NO PUEDE MEJORARSE EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

El articulo 22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
establece que en fa contestacién de la demanda de nulidad no podran
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada. En ese
tenor, no es dable para este Tribunal analizar los nuevos argumentos
introducidos por la autoridad en la contestacion de demanda, sino que debe
constrefiirse a estudiar si es legal .0 no la fundamentacion y motivacion
expresamernte sefialada en el acto combatido, pues la autoridad no puede
juridicamente mejorar la fundamentacion y motivacion que consta en el acto
impugnado.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/22/2021)
VIjI-J-SS-166

CONTESTACION DE DEMANDA.- NO PUEDE SUBSANAR LA DEFICIENTE
MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL ACTO COMBATIDO, AUN
CUANDO EN ELLA SE CITEN LOS FUNDAMENTOS CORRECTOS DEL
ACTUAR DE LA AUTORIDAD.-

De acuerdo a lo dispuesto en e articulo 215 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
la autoridad, al formuiar su contestacién de demanda, no puede cambiar los
fundamentos de derecho en que se apoya la resolucién impugnada, lo que se
traduce en que la legalidad de tal acto debe analizarse a la luz de sus propios
fundamentos juridicos. De este modo, si a la parte actora se le impone una
sancién por cometer infraccion consistente en obstaculizar el desarrollo de una
visita de inspeccion realizada para comprobar el cumplimiento a lo dispuesto
en la Ley de la Propiedad Industrial y las normas que de ella derivan, pero se
citan como fundamento preceptos que no sancionan esa conducta, la
resolucién impugnada se encuentra indebidamente fundada y mofivada; sin
que esta situacion cambie por el hecho de que en fa contestacion de demanda
se citen las normas juridicas que si  son  aplicables.

(Tesis de jurisprudencia  aprobada  por  acuerdo  G/21/2021)
VII-P-88-574

CONTES TA’C)‘GN DE DEMANDA.- NO PUEDE SUBSANAR LA DEFICIENTE
MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL ACTO COMBATIDO, AUN



CUANDO EN ELLA SE CITEN LOS FUNDAMENTOS CORRECTOS DEL
ACTUAR DE LA AUTORIDAD.-

De acuerdo a fo dispuesto en ef articulo 215 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
la autoridad, al formular su contestacion de demanda, no puede cambiar los
fundamentos de derecho en que se apoya la resolucién impugnada, lo que se
fraduce en que la legalidad de tal acto debe analizarse a la luz de sus propios
fundamentos juridicos. De este modo, si a la parte actora se fe impone una
sancion por cometer infraccion consistente en obstaculizar ef desarrollo de una
visita de inspeccién realizada para comprobar ef cumplimiento a lo dispuesto
en la Ley de fa Propiedad Industrial y las normas que de ella derivan, pero se
citan como fundamento preceplos que no sancionan esa conducia, la
resolucion impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada; sin
que esta situacion cambie por el hecho de que en la contestacion de demanda
se citen las normas juridicas que si son apficables

Habiendo quedado acreditado que la autoridad no puede subsanar la deficiente motivacion
de la Resolucién Impugnada, a continuacion mi representada demostrara a esa H. Sala que
en el caso particular el signo distintivo PINCHES MOMIAS no resulia ser similar en grado
de confusién a la marca FAMOSA LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, asi como tampoco a
los registros marcarios 2072252 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO y disefio, 2072253 M MUSEQO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO vy disefio, 2072258 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO y disefio, 1634160 MUSEQO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161
LAS MOMIAS DE GUANUAJUATO, 1556614 MUSEQO MOMIAS VIAJERAS vy disefio,
2072267 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, por
lo que no se actualizan las hipotesis a que se refieren las fracciones XVI1 y XVIil del articulo
173 de la LFPPI.

Tal y como se demuestra a continuacién, ain y cuando la autoridad demandada fue omisa
en sefialar como es que llegd a la conclusién de que el signo propuesto a registro resulta
ser similar en grado de confusiéon a los regisiros considerados como obstaculo, a
continuacién mi representada acredita (a través del analisis que debid llevar a cabo la
propiedad autoridad) que en el caso concreto el signo PINCHES MOMIAS cumpie con todos
y cada uno de los requisitos establecidos en la LFPPI para obtener su registro.

A. En el caso particular no se actualiza la hipotesis a que se refiere la fraccion XVl
del articulo 173 de la LFPPI.

De la lectura de la fraccién XVil del articulo 173 de la ley de la materia, claramente se puede
concluir que para que se actualice la hipotesis a que se hizo referencia en el oficio de
anterioridad, es necesaric que se cumplan {necesariamente y en forma conjunta) los
siguientes supuestos:

1. Que exista una marca que se haya estimado como famosa.

2. Que el signo propuesto a registro sea idéntico 0 semejante en grado de confusion a
la marca estimada o declarada como famosa para ser aplicada a cualquier producto
G servicio.

Como se demuestra a lo largo del presente apartado, los signos que nos ocupan no pueden
ser considerados idénticos y/o similares en grado de confusién por lo tanto no se cumple el
segundo de los supuestos, por lo que no se actualiza la hipétesis a que se refiere el
dispositivo en comento, pues como se ha sefialado para que se actualice Ia hipotesis a que
se refiere la fraccion XVII del articulo 173 de la Ley es necesario que se cumplan,
obligatoriamente, los dos supuestos, en ese sentido al no poderse considerar gue los signos
en comento resuitan ser idénticos y/o similares en grado de confusidn, entonces ios mismos
podran coexistir de manera pacifica sin que exista riesgo alguno por cuanto a que el piblico
consumidor pueda incurrir en error yfo confusion.

Se debe recordar a ese H. Sala que el signo propuesto a registro por mi mandante es
“PINCHES MOMIAS”™ mismo que corresponde al titulo de una obra audiovisual, propiedad
de mi representada. Situacion que claramente debié ser tomada en consideracién por ese



H. Instituto al momento de analizar la contestacién que nos ocupa, pues con base en ello
es que se desestima cualguier posible tipo de confusién que pudiera existir en el publico
consumidor al momento de apreciar los signos “PINCHES MOMIAS” y “LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO".

Tanto la doctrina como fa jurisprudencia han definido que, al momento de analizar ios signos
distintivos, éstos deben ser estudiados EN SU CONJUNTO y TAL Y COMO FUERON
PROPUESTOS A REGISTRO (es decir, atendiendo a todos y cada uno de los elementos
que los integran), pues es asi como seran percibidos por el receptor de estos y no de
manera aislada, o fraccionada, como pretende hacerlo ese Instituto, por lo que es evidente
la posibilidad de coexistencia entre los signos en cuestion.

Como se ha mencionado a io largo del presente escrito, al momento de analizar los signos
que nos ocupan de manera global, entera, completa, integral, total, universal, absoluta,
cabal y consumada situandose en una posicién idéntica a la del plblico consumidor,
claramente debera llegar a la conclusién de que en la especie no se actualiza la similitud
en grado de confusién entre la marca famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y la solicitud
de marca “PINCHES MOMIAS”, por lo que los mismos pueden coexistir pacificamente.

En ese mismo sentido, a continuacién se desarrollara el examen de las marcas en comento,
observando los lineamientos establecidos para analizar las tres dimensiones que deben
tomarse en consideracion para el estudio de similitud en grado de confusién entre marcas
(Fonético, Grafico y Conceptual). Se analizaran las tres dimensiones pues la autoridad en
la Resolucién Impugnada fue omisa por cuanto a sefialar cual era la dimension en la que
se actualizaba la similitud en grado de confusién.

Bajo este tenor, suponiendo sin conceder, que existiera alguna semejanza entre los signos
distintivos, puesto que Unicamente comparten el término “MOMIAS”, mismo que no es
propiedad exclusiva de ninguna persona, pues constituye un término de uso comun, la
misma no hace que los signos sean idénticos y/o semejantes en grado de confusién, ni que
se actualice la hipbtesis a que se refiere la fraccidn XVl del articule 173 de la Ley, de ahi
que se descarte ia posibilidad de negar el registro de marca propuesio por mi representada,
ya que las posibles semejanzas que pudiesen llegar a existir no resultan suficientes para
generar confusién y, por tanto, negar el registro.

Asi las cosas, queda claro que la solicitud de registro de marca para la denominacién
PINCHES MOMIAS y la marca famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, son
completamente diferentes entre si, y debe fomarse en cuenta que el publice consumidor
apreciara los signos tal y como se explicd anteriormente, por Io que no habra el minimo
lugar para el error, sobre todo tomando en consideraciéon que las diferencias existentes
tanto ortograficas, graficas como conceptuales.

Como se mencioné con anterioridad, en el caso que nos ocupa, es claro que los signos en
cuestién no resultan ser idénticos, ni mucho menos similares en grado de confusién desde
un punto de vista fonético. Como es sabido, la distincidn fonética que existe entre signos
distintivos se presenta cuando estos se componen de elemenios que se producen
diferentes sonidos. En el caso que nos ocupa, son claras {as diferencias entre Ia solicitud
propuesta a registro y agquella estimada como famosa, ya que los elementos gramaticales
gue lo componen son diferentes provocando una pronunciacion distinta, otorgando a la
solicitud propuesta la particularidad necesaria para distinguirse de signo en el que se basa
el impedimento.

Es decir, al pronunciar las denominaciones gue integran los signos distintivos en cuestion,
el pablico consumidor no podra confundirse, toda vez que difieren en la composicion de los
elementos que las conforman, su orden y, por ende, en su pronunciacion; por lo que en fa
praxis no queda lugar para la confusion.

Es importante tomar en consideracion que adn y cuando pudiera considerarse que los
mismos comparien un elemento, dicho elemento es un término de uso comdn por lo que,
elio no resulta ser un impedimento automatico para registrar el signo propiedad de mi
representada, pues en el caso concreto existen elementos diferenciadores diversos, que
resultan lo suficientemente distintivos para el publico consumidor, por lo que éste Ultimo al
momento de tener una primera impresion de dichos signos, claramente podra concluir que
se trata de signos diversos, lo que permite la ceexistencia pacifica de los mismos.
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De acuerdo con la tabla anterior, queda plenamente demostrado que ha sido criterio por
parte de ese H. Instituto permitir la coexistencia de registros marcarios que contengan el
término de uso comun “MOMIAS” y/o variaciones, ello con independencia de la estimatoria
de FAMA de la marca “LAS MOMIAS DE GUANAJUATO”, pues no debe perderse de vista
que al haber sido declarada FAMOSA debe entenderse que la misma cubre todos los
productos y servicios posibles. Lo anterior claramenie demuestra que ese H. Instifuto ha
reconocido que el termino “MOMIAS” por si mismo no goza de caracter distintivo, es decir,
siempre debera ir acompafiado de otros elementos (nominativos o graficos) que le aporten
la distintividad necesaria para poder ser registrada como marca e igualmenie queda
evidenciado que es un acto recurrente del IMPI conceder el registro de aquellas solicitudes
que los contemplen en las clases 9, 29, 41, 42 y 43 de modo que la solicitud citada al rubro
no cuenta siquiera con un solo vocablo semejante a aquel sefialado como anterioridad y
mucho menos a los registros concedidos por esa Autoridad, por lo que deberia mantener
dicho criterio puesto que la conjuncién de elementos que la integran y el orden de los
mismos la hacen absolutamente singular y distintiva.

Con base en o anterior, es claro que la autoridad demandada af emitir la resolucion que
nos ocupa, establecié la supuesta similitud en grado de confusion en el hecho de que los
signos PINCHES MOMIAS y LAS MOMIAS DE GUANAJUATO comparten el término
MOMIA, mismos que como se ha sefialado debe ser considerado de uso comun, ademas
de que el hecho que e mismo se encuentre contenido en ambos signos no es razén
suficiente para sostener (sin acreditarlo) que los signos resultan ser similares en grado de
confusion.

En el caso que nos ocupa es claro que la autoridad demandada no (nicamente dejo de
realizar el examen de novedad conforme a los lineamientos que han determinado tanto la
doctrina como los criterios jurisprudenciales, sino que también se apart6 de la obligacion
que tiene de mantener su criterio, pues de lo contrario dejaria al particular en un estado de
incertidumbre juridica, pues el IMPI a través de los criterios que aplica al momento de
otorgar los registros marcarios es quien marca la linea de lo que debe considerarse como
un términoc de uso comun.

Es decir, si el criterio que ha imperado por parte del IMP] es el de permitir la coexistencia
de regisiros que contengan en su denominacién términos de uso comun, como lo es
“MOMIAS”, fortalece el argumento referente a que en el caso que nos ocupa “‘PINCHES
MOMIAS”, debera concederse, ya que se acompafia de elementos distintos a aquellos
contenidos en todos y cada uno de los registros marcarios citados como anterioridad, lo




que la hace absolutamente distintiva, original e inconfundible en comparacidn con otras
marcas de su misma clase, por lo que se puede concluir que en realidad no se puede
actualizar la similitud en grado de confusion a que se refiere la fraccion XVII del articulo 173
de la LFPPI.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

Registro No. 265380

Localizacion:

Sexta Epoca

instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tercera Parte, CXX

Pagina: 133

Tesis Aislada

Materia(s): Comiin

PRECEDENTES, LA AUTORIDAD DEBE RESOLVER DE ACUERDO A SUS
PROPIOS, O EXPLICAR LA RAZON DE SU VARIACION.

La autoridad responsable no procede con apego a la légica, si resuelve en
contra de los precedentes aplicables. La posibilidad de un error cometido af
resolver dichos precedentes, no convalida fa actitud de la auforidad, ya que en
todo caso debe hacerse cargo de la existencia de ellos para explicar por que
los contraria en el caso actual. De no hacerlo asi, queda en pie lo contradictorio
y arbitrario de haber resuelto el Gitimo caso en forma opuesta a los que le
antecedieron.

Amparo en revision 3874/61. Canadian Park And Tilford Ltd. 14 de febrero de
1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.
Sexta Epoca, Tercera Parte: -
Volumen CXV, pégina 78. Revision fiscal 182/63. Lindustrimex, S. A. 18 de
enero de 1967. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Registro No. 265380

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tercera Parte, CXX

Pagina: 133

Tesis Aislada

Materia(s): Comtin

PRECEDENTES, LA AUTORIDAD DEBE RESOLVER DE ACUERDO A SUS
PROPIOS, O EXPLICAR LA RAZON DE SU VARIACION.

La autoridad responsable no procede con apego a la logica, si resuelve en
contra de los precedentes apficables, La posibilidad de un error cometido al
resolver dichos precedentes, no convalida la actitud de la autoridad, ya que en
todo caso debe hacerse cargo de la existencia de ellos para explicar por gue
los contraria en el caso actual. De no hacerlo asi, queda en pie lo contradictorio
y arbitrario de haber resuefto ef ditimo caso en forma opuesta a los que le
antecedieron.

Amparo en revisién 3874/61. Canadian Park And Tilford Ltd. 14 de febrero de
1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.
Sexta Epoca, Tercera Parte:
Volumen CXV, péagina 78. Revision fiscal 182/63. Lindustrimex, S. A. 18 de
enero de 1967. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Por lo anterior y, con fundamento en la garantia constitucional de igualdad de derechos de
la que gozan todos los gobernados, y la cual se reclama en este acto, esa H. Sala debera
ordenar el otorgamiento del registro mareario de la solicitud pretendida por mi representada,
toda vez que al haber considerado en diversas ocasiones que no causa perjuicio entre los
competidores, ni confusién entre el publico consumidor, el hecho de registrar diversas
marcas que compartan elementos en comun, a saber, "MOMIAS” a diversos titulares, en el



cago concreto, debera otorgar en igualdad de circunstancias el registro que por derecho
corresponde a mi representada, respecto del signo “PINCHES MOMIAS”, situacién que la
distingue de sus competidoras y permite gue el publico consumidor la identifique faciimente.

En virtud de lo anterior, resulta violatorio de los preceptos de convencionalidad,
constitucionalidad y iegalidad antes invocados, el hecho de que la autoridad demandada
pretenda sostener que las marcas sujetas a andlisis resulten semejantes en grado de
confusion, cuando fue la propia autoridad demandada, quien al permitir el registro de las
marcas citadas como anterioridad sostuvo lo contrario.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos fodas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que ef Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, ef Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.”

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en elfa y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a foda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, refigion, opiniones politicas o de cualquier
ofra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimienfo o
cualquier ofra condicion social.

Articulo 24. lgualdad ante ia Ley

Todas las personas son iguales anfe fa ley. En consecuencia, tienen derechio,
sin discriminacion, a igual proteccion de Ia ley.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la delimitacion conceptual que propone el criterio
reproducido a continuacidn respecto al principio de igualdad.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012602

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Sernanario Judicial de la Federacion
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 46/2016 (10a.)

Pagina: 357

IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.
El derecho fundamental a la iguaidad instituido por la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos no pretende generar una igualdad matematica
y ciega anle las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se



refiere a una igualdad de trato ante la fey. Si bien ef emisor de la norma puede
prever situaciones facticas que requieren un ftrato diferente, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que o justifiquen, sin dejarfo al
capricho o voluntad del legislador. Ademas, la igualdad designa un concepto
relacional y no una cualidad intrinseca, ya que es una relacion que se da al
menos entre dos personas, objetos o situaciones, y siempre es resultado de un
Juicio que recae sobre una pluralidad de "términos de comparacion”, los cuales,
asi como las caracteristicas que los distinguen, dependen de la determinacion
por el sujeto que efectia dicha comparacion, segun el punfo de vista del
escrutinio de igualdad. Asi, la determinacion del punto desde el cual se
establece cuando una diferencia es relevante ser4 libre mas no arbitraria, y solo
a partir de ella tendréa sentido cualquier juicio de igualdad.

Amparc en revision 1629/2004. Inmobifiaria Dos Carlos, S.A. de C.V. 24 de
agosto de 2005. Cinco votos de los Ministros José de Jesis Gudifio Pelayo,
Sergio A. Valls Hernandez, quien formuld voto concurrente, Juan N. Silva Meza,
José Ramdn Cossio Diaz y Olga Sédnchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revision 1158/2008. Ma. def Rocio Hernandez Ortega. 18 de febrero
de 2009. Mayoria de cuatro votos de los Ministros José Ramén Cossio Diaz,
Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Sergio A. Valls
Hernandez. Disidente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan. '

Amparo directo en revision 2124/2012. Unilever Holding México, S.R.L. de C.V.
21 de noviembre de 2012. Mayoria de cuatro votos de fos Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Guillermo i. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: Jos¢ Ramon
Cossio Diaz. Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 641/2012. Pinturas Thermicas del Norte, S.A. de C.V. 23
de enero de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolffedo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretayio: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Amparo directo en revisién 1166/2013. Promotora Educativa Mefropolitana,
S.C. 15 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Dfaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebaolledo. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 46/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de septiembre de 2016 a las 10:32 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 26 de septiembre de 2016, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

En ese mismo sentido, mi representada proporciona a esa Sala Especializada de los
antecedentes que le permitiran advertir la evidente variacién de criterio, que desde luego
se traduce en una clara incertidumbre juridica, pues a pesar de que en ese entonces las
circunstancias que motivaron la concesion de los registros antes mencionados son idénticas

al caso concreto, la autoridad demandada niega el registro solicitado por mi mandante.

Resulta aplicable por analogfa la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014399

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion



Libro 43, Junio de 2017, Tomo If
Materia(s). Comun, Constitucional
Tesis: 2a. LXXII/2017 (10a.)
Pagina: 1433

IGUALDAD O EQUIDAD TRIBUTARIA. LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS EN LOS QUE SE HAGA VALER LA VIOLACION A DICHO
PRINCIPIO, SON INOPERANTES S| NO SE PROPORCIONA UN TERMINO
DE COMPARACION IDONEO PARA DEMOSTRAR QUE LA NORMA
IMPUGNADA OTORGA UN TRATO DIFERENCIADO.

Para lfevar a cabo un juicio de igualdad o equidad tributaria es necesario contar
con un punto de comparacion, es decir, con algun parametro que permita medir
a las personas, objetos 0 magnitudes entre las cuales se afirma existe un trato
desigual, en razon de que el derecho a la igualdad es fundamentalmente
instrumental y siempre se predica respecto de algo. En ese senfido, fa carga
argumentativa de proponer el termino de comparacion implica que sea idéneo,
pues debe permitir que efectivamente se advierta la existencia de algin
aspecto homologable, semejante o anédlogo entre los elementos comparados.
Asi, de no proporcionarse ef punfo de comparacion para medir un trafo disimif
0 que éste no sea idéneo, ef concepto de violacion o agravio en el que se haga
valer la violacion al principio de igualdad o equidad tributaria deviene en
inoperante.

Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y ofra.
5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |.,
Javier Laynez Pofisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita
Beatriz L una Ramos y Alberto Pérez Dayan; vofd en conira de consideraciones
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Polisek. Secretario:
Jorge Jiménez Jiménez.

Ampara en revision 845/2015. Tiendas Aurrera, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre
de 2016. Cinco voltos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez
Potisek, Jose Femando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayan; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez
Jiménez.

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y
ofras. 25 de enero de 2017. Cinco vofos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
Javier Laynez Polisek, José Femmando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I, vold en confra de
consideraciones Margarita Beafriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publico el viernes 02 de junio de 2017 a las 10:08 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

En este sentido, resulta evidente que la situacion anteriormente expuesta es equiparable al
caso concreto, puesto que de haber realizado el examen correspondiente, la autoridad
demandada contaba con elementos suficientes para otorgar el registro de marca que
pretende mi representada, sin embargo decidié ignorar arbitrariamente el criterio que ya
venia adoptando para la concesion de diversos registros en iguaidad de circunstancias, sin
siquiera verter en la resolucion impugnada los motivos correspondientes.

Por lo anterior y, con fundamento en la garantia constitucional de igualdad de derechos de

la que gozan todos los gobernados, la autoridad demandada debié otorgar el registro

marcario de la solicitud pretendida por mi representada, toda vez que al haber considerado

en diversas ocasiones que no causa perjuicio entre los competidores, ni confusion entre el
publico consumidor, el hecho de registrar diversas marcas en la clase 41 internacional que

compartan elementos, aun cuando son propiedad de diversos titulares, en el caso concreto,

debera otorgar en igualdad de circunstancias el registro que por derecho corresponde a mi

representada, respecto del signo “PINCHES MOMIAS”, situacion que la distingue de sus

competidoras y permite gue el publico consumidor la identifique facilmente.



Por lo anterior y, con fundamento en |la garantia constitucional de igualdad de derechos de
la que gozan todos los gobernados, y la cual se reclama en este acto, la hoy autoridad
demandada debidé otorgar el registro marcario de la solicitud pretendida por -mi
representada, toda vez que al haber considerado en diversas ocasiones que no causa
perjuicio entre los competidores, ni confusién entre el publico consumidor, el hecho de
registrar diversas marcas en la clase 41 internacional que compartan el elemento de uso
comuin “MOMIAS” o sus variaciones, aun cuando son propiedad de diversos titulares, en el
caso concreto, debera otorgar en igualdad de circunstancias el registro que por derecho
corresponde a mi representada, respecto del signo "PINCHES MOMIAS?, situacion que la
distingue de sus competidoras y permite que el publico consumidor la identifique faciimente.

Resulta evidente que la solicitud propuesta a registro, al reflejar elementos diferentes a la
marca FAMOSA considerada como impedimento es distinta y su entonacién vy
pronunciacién son diferentes; ya que en el caso que nos ocupa, dicho signo ademas de
contener el término “MOMIAS” el cual es de use comun (tal y como lo ha establecido ese
H. Instituto) contienen otros elementos como son “LAS”, “DE” y “GUANAJUATO", por lo
que su construccion obliga a su fonética a emitir sonidos diferenciadores en su
pronunciacién y usa una flexién gramatical para indicar que esta hablando de un “museo
relacionado con las momias de Guanajuato™

La denominacion propuesta a registro, es decir, “PINCHES MOMIAS®, contiene DOS
PALABRAS, pronunciadas en 4 golpes de voz, mismas que se conforman por 13 letras )
a saber: “P”, "I”, "N”, "C”, "H”, "E”, "S”, "M”, "O”, "M, "I", "A", "S, y es asi como deber ser
estudiada, témese en consideracion que desde el comienzo, dicha denominacidn cuenta
con elementos distintivos, sus letras iniciales conforman una voz DIFERENTE, haciendo
asi evidente la rotunda desigualdad en el sonido que ésta emite en comparacién con el
signo LAS MOMIAS DE GUANAJUATO la cual estad conformada por CUATRO

PALABRAS, pronunciadas en 8 golpes de voz, conformadas por 21 letras, a saber "L”, .
"A”’ "S” "M)) "Ou, |1M17’ [|Iﬂ’ "A”, “S”, “DJI’ S}E!l, ISGH, uUI: KLA”’ LIN!!, HA!J,KJ”, I(UJI1 IIA”’ HT!!, HO, por |O )

que no es posible establecer la existencia de una similitud en grado de confusion entre las
denominaciones citadas como anterioridad y aquella pretendida por mi representada.

Asimismo, es importante sefialar que en el caso concreto cada uno de los sighos en
comento difieren en su parte inicial y final, lo que claramente mitiga las posibilidades de que
el publico consumidor pueda incurrir en confusién, sobre todo tomando en consideracion la
relevancia que la parte inicial de los signos nominativos tiene al momento de ser apreciados
tanto por ese H. Sala, el IMPl y el plblico consumidor.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001374

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X1, Agosto de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.80.A.19 A (10a.)

Pégina: 1807

MARCAS. SUS FUNCIONES Y CRITERIOS DE ANALISIS PARA
DETERMINAR SU SEMEJANZA EN GRADO DE CONFUSION.

Para determinar si existe semejanza en grado de confusién entre dos marcas,
no sélo deben considerarse las funciones de éstas, que de acuerdo con fa
jurisprudencia y la doctrina son, principalmente, las siguientes: de distincion,
que permite diferenciar un producto de otro del mismo género; de proteccion,
que protege al plblico de usurpadoras; de garantia de calidad, pues calffica e
producto con ciertos atributos, y de propaganda, pues vincula al consumidor
con el titular, generando para éste los beneficios de su actividad, sino tambien
diversos criterios para el anélisis correspondiente, entre otros: 1. La apreciacion
global del signo; 2. La imagen imperfecta derivada de su apreciacion global; 3.
L a nocion de consumidor relevante; 4. La ponderacion de los aspectos visual,
auditivo y conceptual de los signos en confficto; 5. La similitud derivada de que
el elemento dominante esté o no presente en ambos signos; 6. La refevancia
de la parte inicial de los signos nominativos; 7. Las diferencias conceptuales



neutralizantes; 8. Las combinaciones de lefras; y, 9. Las grados de confusion o
vinculacion que pueden establecerse.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 658/2011. Moisés Harari Sacal. 31 de enero de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzanc Gallegos.
Secretario: Victor Aguirre Montoya.

Visto lo anterior, contrario a lo que sostuvo la autoridad demandada, es indiscutible que las
marcas en comento reflejan elementos diferentes y que su entonacién y pronunciacion son
distintas, ya que en el caso que nos ocupa, la denominacion de la solicitud de registro citada
al rubro, refleja como factor principal de su fonética los elementos localizados tanto al inicio
de su construccion como al final, sin embargo, pareciera que se busca disgregar uno de los
elementos contenidos en dicho signo, restandole impacto, siendo que dicha marca, tal cual
se indica a registro provee de poder, distincion, personalidad y reconocimiento suficiente
desde el inicio, haciéndola Unica e inconfundible en su conjunto, por lo que es posible
concluir que la marca propuesta a registro y la marca famosa considerada como
- impedimento son fonéticamente dispares, lo que se traduce en que las marcas citadas no
podran constituir obstaculo para el registro de la marca propuesta, por lo que la autoridad
demanda dehié proceder con el registro de la misma.

Dichas diferencias claramente proveen de un caracter distinto al comparario con la solicitud
de ‘marca propiedad de mi representada, de modo que este hecho es clave para su
reconocimiento y lo hace determinantemente para estar en posibilidades de demostrar que
son fonéticamente dispares, por lo que es posible concluir que la marca propuesta a registro
y la marca famosa considerada como impedimento, son fonéticamente distintos, lo que se
traduce en que el signho considerado como impedimento no podra constituir obstaculo para
el registro de marca propuesta, pues se reitera que aun y cuando los mismos compartan un
elemento de uso comun en su denominacién no resultan ser idénticos, ni similares en grado
de confusién.

En efecto, el hecho de que los signos se pronuncien de una forma diferente se traduce en
una fonética desigual que viene a demostrar la distintividad y procedencia del registro de la
solicitud que nos ocupa, por lo que la marca famosa considerada como impedimento no
podra constituir obstaculos para el registro de la solicitud propuesta.

Por lo anterior, y dado que el criterio de nuestros mas altos Tribunales establece gque el
analisis de similitud debe realizarse en atencién al efecto que los signos distintives pueden
producir en el publico consumidor a primera impresion ¢ al ser oidos cuando son
pronunciados rapidamente, no existe obstaculo iegai alguno para negar el registro de la
soficitud al rubro citada. En ese sentido, es claro que si la autoridad demandada hubiera-
llevado a cabo examen de los signos marcario en comento siguiendo los lineamientos
establecidos para tales efectos, hubiera resuelto que en el caso concreto no se actualiza la
hipétesis a que se refiere la fraccion XV del articulo 173 de Ia LFPPI, pues no se actualiza
el supuesto de similitud en grado de confusion.

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes jurisprudencias:

No. Registro; 250,463

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
157-162 Sexta Parte

Tesis:

Pagina: 227

Genealogia: Informe 1882, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito,
tesis 19, pégina 88.

MARCAS, CONFUSION DE. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINARLA.
INTERPRETACION DE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 91 DE LA LEY
DE INVENCIONES Y MARCAS.



Cuando se ftrate de determinar si dos marcas son semejantes en grado de
confusion, conforme a la fraccion XVl def articulo 91 de la Ley de Invenciones
y Marcas, debe atenderse primordialmente a su conjunto, es decir, al efecto
que produzcan tomadas globalmente, y de manera importante debe atenderse
a la primera impresion, esfo es al efecto que puedan producir en ef publico
consumidor al primer golpe de vista, o al ser ofdas cuando son pronunciadas
rapidamente, pues es de suponerse que el publico consumidor no siempre hace
un analisis minucioso y detallado de las marcas de fos productos que adquiere,
asi como tampoco es necesario que fatalmente todos sus elementos
constitutivos sean semejantes, sino fundamentalmente que la similitud de los
elementos principales pueda originar confusion. Por tanto, para establecer si
enfre dos 0 mas marcas registradas, o cuyo registro se pretende, existen
elementos de confusion que puedan servir para determinar si una de ellas imita
a las otras, no debe apelarse primordialmente al analisis de las diferencias que
entre una y ofra existan, porque no ha sido esa la mente del legisiador en el
caso, ya que ello requiere una elaborada operacién mental subjetiva, que el
publico consumidor que es el que puede ser inducido a error, no esta en apfitud
de hacer en cada caso, sino que debe atenderse al analisis de las semejanzas
que facilmente pueden advertirse entre una y otra marca y que son las unicas
susceptibles de provocar la confusién del ptiblico consumidor, induciéndolo a
error respecto de alguna de ellas. Tal es el criterio que sustenta el legislador en
el precepto legal citado, al establecer que no se admitira a registro una marca
que sea semejante (iqual o tan parecida) a otra ya registrada y vigente, apficada
a los mismos ¢ similares productos o servicios, en grado tal que pueda
confundirse con la anterior, torméndola en su conjunto o atendiendo a los
elementos que hayan sido reservados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Volimenes 157-162, pagina 106. Amparo en revision 1829/81. Hardy Spicer
Limited. 15 de marzo de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.

Voltimenes 157-162, pagina 106. Amparo en revision 60/82. Barco Of
California. 15 de marzo de 1982. Unanimidad de votos. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Voltimenes 157-162, pagina 106. Amparo en revisién 1459/79. Kern Foods, Inc.
3 de mayo de 1982. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el
nombre del ponente.

Volimenes 157-162, pagina 205. Amparo en revision 146/81. Laboralotios
Miles de México, S.A. 7 de septiembre de 1981. Unanimidad de votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Voltimenes 157-162, pagina 205. Amparo en revision 746/81. Intercontinental
Hotels Corporation. 7 de septiembre de 1981. Unanimidad de votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

No. Registro: 253,307

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
97-102 Sexta Parle

Tesis:

Pagina: 362

Genealogia: Informe 1877, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito,
tesis 13, pagina 34.

MARCAS, EXAMEN DE LAS.

Cuando se trata de determinar si dos marcas son semejantes en grado de
confusion conforme a la fraccién X1V del articulo 105 de la Ley de la Propiedad
Industrial, debe atenderse no sélo a un analisis minucioso de sus elementos
gréficos, fonéticos e ideoldgicos (es decir, a las ideas que sugieren),
examinando las marcas parte por parte, sino que también debe atenderse a su
conjunto, es decir, al efecto que produzcan tomadas globalmente. Y, de manera



importante, es de atenderse a fa primera impresion; al efecto que puedan
producir en el piblico consumidor el primer golpe de vista, ¢ al ser oidas cuando
son pronunciadas rapidamente, pues no es de suponerse que dicho pablico
consumidor haga siempre un analisis minucioso y detallado de las marcas de
los productos que adquiere.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Volumen 29, pagina 37. Amparo en revision RA-983/70 (7893/68). Enrique Ortiz
Colina. 10 de mayo de 1971. Unanimidad de voftos. Ponente: Guiflermo
Guzmdén Orozco.

Volimenes 97-102, pagina 322. Amparo en revision 899/70. Fichtfel & Sacns
A.G. 18 de febrero de 1974. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente. Volumen 70, pagina 47. Amparo en revision 527/74.
Henkel & Cie. GMBH. 29 de octubre de 1974. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Guzman Orozco.

Volimenes 97-102, pagina 322. Amparo en revision 110/76. Jacobo Tarrab
Sidauy. 4 de mayo de 1976, Unanimidad de votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponenfe.

De la lectura de las tesis antes transcritas se desprende que el estudio de los signos
distintivos debe hacerse en su conjunto, situacion por la cual se reitera que al estudiar
en su conjunto a los signos en cuestion no existe posibilidad de confusion, toda vez

gue los mismos son fonéticamente distintos, 1o que acredita la ilegalidad de la Resolucion
Impugnada pues como se ha sostenido a lo largo del presente ocurso, la autoridad
demandada fue omisa en llevar a cabo el analisis de los signos distintivos en comento, pues
unicamente se limitd a sefalar que los mismos eran similares en grado de confusién sin
motivar dicha determinacion.

En ese sentido, es clare que si se lleva cabo el analisis de los signos enfocando el mismo
en la totalidad de los elementos que se contienen en cada uno de ellos, éstos no podrian
ser consideradas como similares en grado de confusién, pues las similitudes descansan en
la existencia de un término de uso comin. De ahi que en el caso concreto, resulto ilegal
que la autoridad no hubiese seguido los lineamientos establecidos para analizar las
diferencias existentes entre las marcas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 263306

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 97-102, Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 361

MARCAS. CONFUSION. DIFERENCIAS SECUNDARIAS.

Si dos marcas tienen una misma parte inicial o radical, que por sus
caracteristicas resufta la parte mas importante o significativa, y fa parte final por
sus caracteristicas tiene alguna diferencia de orden meramente secundario o
de significacion de menor importancia, o de uso muy comudn, es claro que tal
diferencia (que carece de énfasis) no basta para evitar la confusion entre ambas
marcas (articulo 105, fraccion X1V, de la Ley de la Propiedad Industrial), o para
evitar que se sugiera que ambas provienen del mismo productor, lo que impide
el registro de la segunda, ya que se podria inducir a confusion al pablico
consumidor, 0 a que una de las marcas se beneficiara con el prestigio o
aceptacion del producto amparado con fa olra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.



Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 70, pagina 47. Amparo en revisién 527/74. Henkel & Cie., GMBH. 29
de octubre de 1974. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzmén Orozco.

Voltimenes 97-102, pagina 321. Amparo en revision 311/75. J.C. Penney Inc.
29 de julio de 1975. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona ef
nombre del ponente.

Volumen 87, pagina 55. Amparo en revision 84/76. Byk Gulden, S.A. de C,.V. 30
de marzo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre
del ponente.

Volamenes 97 -102, pédgina 321. Amparo en revision 110/76. Jacobo Tarrab
Sidauy. 4 de mayo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.

Volimenes 97-102, pagina 148. Amparo en revision 710/76. Ragu Foods, Inc.
15 de marzo de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Guilfermo Guzman
Orozco.

En este sentido, el simple hecho de que un signo contenga elementos distintos a los que
conforman otro lo hace DIFERENTE, vy, por lo tanto, no existe riesgo de confusion entre el
publico consumidor, toda esta situacién configura elementos suficientes para desestimar
una posible confusion con la marca famosa considerada como impedimento y la que se
propone a registro. Es decir, resulta practicamente imposible que el consumidor pueda
llegar a confundir la marca de mi representada con la marca famosa considerada como
impedimento. ‘

De igual forma, es posible sostener gue los signos en comento tampoco pueden ser
considerados como similares en grado de confusion desde un punto de vista grafico,
maxime si tomamos en consideracién que los signos que nos ocupan por su naturaleza son
signos visibles, por lo que el simple hecho de que entre los signos en cuestion existan
diferencias de caracter visual, lo anterior debid resultar suficiente para la Autoridad
Demandada, a efecto de conceder el registro pretendido.

Es evidente que la solicitud propiedad de mi representada y ta marca famosa considerada
como impedimento presentan elementos que hacen claras las diferencias visuales
existentes entre ellas.

Asi las cosas, es conveniente recordar que la diferencia desde el punto de vista grafico o
visual entre los signos distintivos ha sido motivo de estudio de nuestros mas aitos tribunales,
quienes han dispuesto que la misma ... se presenta cuando todos aquellos elementos que
son percepfibles a través del sentido de la vista son semejantes entre si, a tal grado que
conducen a confundir uno por otro, como pueden ser, las figuras, formas tridimensionales,
trazos, lineas, colores, disefios y, en general, entre fodo aquelfo que pueda captarse porel ~
sentido de la vista”.

En este sentido, resulta evidente gue la solicitud propuesta y la marca famosa considerada
como impedimento contienen elementos que generan claras y precisas diferencias visuales,
que los hacen diferentes ante el plblico consumidor, por lo que no existe riesgo ni
posibilidad de confusion entre los mismos, haciendo posible su coexistencia, pues las
mismas seran apreciadas de forma diferente por el publico consumidor, maxime si
consideramos que la considerada como impedimento estda conformada por un mayor
ntimero de elementos fonéticos lo que claramente tiene como consecuencia que las mismas
puedan claramente distinguirse desde un punto de vista gréfico, eliminando con ello
cualquier riesgo de que el publico consumidor pueda incurrir en error, confusién o enganio.
Para demostrar fo anterior, a continuacion se demuestran las claras diferencias visuales
existentes:

Sol. 2746674 Reg. 1634161




‘ LAS MOMIAS DE
PINCHES MOMIAS GUANAJUATO

Dicha representacion muestra formas y caracteristicas que demuestran claramente que no
existe la posibilidad de que puedan considerarse idénticos o similares en grado de
confusidn desde un punto de vista visual, pues existen elementos que las hacen diferentes.

Habiendo sefialado lo anterior, es que la autoridad demandada se encontraba obligada a
estudiar a cada uno de los signos de manera global, entera, completa, integral, total,
universal, absoluta, cabal y consumada situandose en una posicién idéntica a la del publico
consumidor, es claro que el publico consumidor no puede incurrir en el error. Ello
considerando que la marca famosa considerada como impedimento cuenta con diversos
elementos tales como los términos LAS, MOMIAS, DE y GUANAJUATO, siendo la
conjuncidn de dichos elementos lo que hace que el publico consumidor no pueda incurrir
en error. Como se ha mencionado a lo largo del presente ocurso, el Unico elemento en
comun gue tienen los signos que nos ocupan es “MOMIAS” sin que pueda considerarse
que este elemento es el isotipo de dichos signos, pues no es el elemento que provee de
distintividad a los signos, maxime que hoy no existe ningun particular en nuestro pais que
pueda tener la exclusividad deil término MOMIAS para identificar servicios de la clase 41
Internacional.

Es por lo anterior, que la autoridad se enconiraba obligada a realizar el analisis de los signos
tomando en consideracion todos y cada uno de los elementos que las integran, a saber:
tipografia, tamafio, forma, vocablos, es decir, tal y como fueron solicitadas o registradas,
pues es de esa forma que el publico consumider las apreciara al momento de requerir los
productos o servicios que se distinguen o bien, se promocionen con las mismas.

Visto lo anterior, queda plenamente demostrado, al observar la solicitud de registro de
marca propiedad de mi representada, que la misma resulta completamente diferente a la
marca famosa considerada como impedimento y no pueden considerarse bajo ninguna
optica o circunstancia como idénticas o bien similares en grado de confusion, ya gue la
distincion visual que existe entre los signos se presenta cuando éstos se componen de
diferentes elementos que permiten al consumidor diferenciarias a simple vista.

De todo lo expuesto, claramente se acredita que contrario a lo sostenido por la autoridad
demandada en la Resolucion Impugnada, los signos que nos ocupan no pueden ser
considerados similares en grado de confusion, ni idénticos, pues existen diferencias
desde un punto de vista grafico que hace que dichos signos puedan coexistir de manera
pacifica en el mercado.

Por Ultimo, debe sefialarse que en el caso que nos ocupa existen claras diferencias desde
un punto de vista conceptual, mismas que hacen imposible que el publico consumidor
pueda incurrir én error o confusion al momento de percibir los signos en estudio,
independientemente de que se pudiera llegar a considerar que entre Ios mismos existen
ciertas similitudes.

Como es sabido, el aspecto ideologico o conceptual se refiere a la representacion o
evocacion, caracteristica o idea que genera una marca. Es decir que este aspecto se
estudia con base en las ideas que un signo distintivo genera en el publico consumidor,
atendiendo a la idea que produce la marca en su conjunto, a primer golpe de vista o voz.

En el caso que nos ocupa, como ha quedado acreditado el signo PINCHES MOMIAS
constituye el titulo de una obra audiovisual propiedad de mi representada, sin que lo anterior
signifique que estamos en presencia de marcas que resulten ser similares en grado de
confusidn a los registros marcarios citados como anterioridad.

En efecto el termino “PINCHES MOMIAS” al constituir el titulo de una obra audiovisual
claramente tiene un componente artistico que lo relaciona intimamente la obra audiovisual
que identifica, sin que esto pueda traer como consecuencia el que se pudiera confundir con
la marca considerada como obstaculo, sin embargo, lo que pareciera que molesta a la
autoridad demandada es que se utilice el adjetivo “pinche” situacién gque en ningtin
momento guarda relacién con la causal establecida en la fraccion XVIl del articulo
173 de la LFPPL.




De hecho la autoridad demandada al momento de emitir la Resoluciéon Impugnada, esta
perdiendo de vista que en nuestro pais si bien la frase “LAS MOMIAS DE GUANAJUATO”
goza de cierta proteccion, lo es por la totalidad de los elementos que la contienen, sin que
la proteccién que pueda otorgarsele a la misma pueda ir mas alla de lo establecido por las
disposiciones legales aplicables, asi como los precedentes judiciales existentes, en ese
sentido, es a todas luces ilegal que la autoridad pretenda sostener que para buscar brindar
una proteccion efectiva respecto de dicho registro marcario, se prohibira el registro de
cualquier signo por el mero hecho de inciuir el término "MOMIAS” o “GUANAJUATO”. Ello
debido a que en nuestro pais no existe ninguna persona que ostente la exclusividad sobre
dicho signo cuando es usado de forma “aisltada”, pues de lo contrario, lo que estaria
haciendo la autoridad seria monopolizar ¢l lenguaje evitando que cualquier persona pueda
utilizar el término “MOMIAS” acompafiadas de elementos adicionales para ser utilizada
como titulo de una obra audiovisual. Lo anterior, claramente excede los limites de la
proteccion de los signos distintivos para constituir una barrera al derecho de libertad de
expresion relacionado con las creaciones artisticas.

De conformidad con lo anterior, resulta trascendental mencionar que los signos que nos
ocupan generan diferentes ideas en el publico consumidor, que claramente soportan a
procedencia del registro de la solicitud propiedad de mi representada, quien es la titular de
la obra audiovisual.

Sirve de apoyo a lo anterior:
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Lo anterior, deja en evidencia que la marca que pretende regisirar mi representada, no esta
incurriendo en ninguna prohibicidn, pues se sefiala de forma expresa en los créditos de la
serie quien es el titular ©COPYRIGHT VOD ACQUISITION CO., LLC).

En efecto, el publico al momento de apreciar el signo PINCHES MOMIAS el cual siempre
sera relacionado con la obra audiovisual identificada bajo ese titulo inmediatamente tendra
en mente la obra audiovisual propiedad de mi representada, sin que el consumidor pueda
identificar un vinculo con la marca citada como impedimento, ni mucho menos con los
servicios que protegen y que estan relacionados intimamente con las actividades propias
de un museo. Maxime si tomamos en consideracién que ia similitud debe apreciarse
suponiendo que la confusién pueda sufrirfa el consumidor promedio y que preste atencion
comun y ordinaria. :

Lo anterior no fue respetado por la autoridad demandada, pues buscando justiﬁcar su
postura decidié hacer una blsqueda en internet dentro de sitios especializados en obras
audiovisuales para determinar que la marca PINCHES MOMIAS hace una clara y directa
referencia a la marca famosa considerada como obstaculo, siendo importante mencionar
que el consumidor promedio de los servicios que se buscan proteger con la marca solicitada
a registro no llevaria a cabo las acciones realizadas por la autoridad demandada para
determinar si es que existe similitud en grado de confusién entre dichos signos.

Tal y como lo han sostenido nuestros mas altos Tribunales “El contenido conceptual es de
suma importancia para decidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas en



pugna, porque tal contenido facilita enormemente el recuerdo del signo distintivo, por elflo
cuando el recuerdo es el mismo, por ser el mismo contenido conceptual, la confusién es
inevitable, aun cuando también pudieran aparecer similitudes ortograficas o fonéticas. Este
tipo de confusién puede originarse por la similitud de dibujos, entre una palabra y un dibujo,
entre palabras con significados contrapuestos y por la inclusion en la marca del nombre del
producto a distinguir’. Confusién que en este caso no sucede, ya que se ratifica que el signo
distintivo propuesto a registro constituye una marca distintiva, que muestra diferencias de
caracter conceptual determinantes, con una carga semantica enteramente inconfundible y
distinta, a aquella citada como anterioridad, situacion que representa un factor decisivo a
fin de permitir la coexistencia de los signos y que hace imposible una semejanza en grado
de confusion.

Con base en lo aqui sefialado, no queda lugar a dudas de que la idea que brinda cada signo
es muy distinta y no permite que exista ningtin tipo de confusidn entre el publico consumidor.

Sirven de apoyo las siguientes fesis jurisprudenciales:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 253476

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tino de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion
Volumen 91-96, Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 132

MARCAS, CONFUSION DE. SUGESTIONES Y ASOCIACIONES.

El articulo 105, fraccion XIV, inciso b), de la Ley de la Propiedad Industrial
aplicable, prohibe el registro de una marca cuando hay una probabilidad
razonable de que el publico consumidor, en general, pueda incurrir et confusion
al respecto. Es decir, una marca puede ser sugestiva de la ofra, o puede
establecer alguna conexion mental con la ofra, pero para que esto flegue a la
prohibicion legal es necesario que la relacién entre ambas sea fal, que haya
probabilidad razonable de confusion en el piblfico en general respecto def
producto o de su fabricante. Por ofra parte, dos palabras que por las solas lefras
que las componen podria parecer que inducen a confusion pueden no hacerlo
cuando ideologicamente el significado de ambas o de una de elfas hace que
haya en ambos casos asociaciones mentales lo bastante diferentes para que
no sea probable la confusion. Pero para ello serd necesario que fos productos
especificos (v no solamente los genéricos) protegidos con ambas palabras,
sean diferentes, y que las etiquetas en que ambas palabras son usadas como
marcas, no guarden similitudes de ornamentacion o de tipo de letra, que hagan
aparecer la probabilidad de confusién. Tal es, por ejemplo, el caso de fas
palabras “Bacardi" y "Bacard”, que tomadas como conjuntos de letras -sin
significado, si darian lugar a confusion entre ellas. Pero dado que la palabra
“Bacara" tiene claras asociaciones idiomaticas que bastan a distinguirfa de la
otra, no se ve claramente que en este caso concreto pudiera haber posibilidad
razonable de confusion, si no fuese porque ambas marcas. se aplican
exactamente al mismo producto y ambas etiquetas tienen elementos de
ornamento y tipos de letras que si inducen a confusion.

Amparo en revisién 344/76. Bacardi Company Limited. 18 de agosto de 1976.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

De conformidad con lo anterior, es posible concluir gue en el caso concreto no se actualiza
ni la identidad, ni la similitud en grado de confusidn entre los signos en comento, lo que
hace procedente la concesién del regisiro de la solicitud de marca propiedad de mi
representada. En efecto, al haber dejado claro que no existen semejanzas graficas,
fonéticas e ideoldgicas enfre las marcas en pugna, estd por demas decir que no se
presentara confusion alguna que haga pensar al publico consumidor que perienecen al



mismo titular, mas aun como ya se ha mencionado que cada una de las marcas sometidas
a estudio se conforma de diversos slementos diferenciadores, los cuales evitan gue exista
cualquier tipo de confusién en el publico consumidor.

De lo hasta aqui demostrado, es claro que contrario a lo sefialado por la autoridad
demandada en el caso gue nos ocupa no se actualiza el primero de los supuestos a los que
se refiere la hipdtesis contenida en la fraccion XVII del articulo 173 de la LFPPI, pues los
signos bajo analisis no pueden ser considerados como similares en grado de confusion,
razdn por la cual resulta irrelevante entrar al analisis del segundo supuesto correspondiente
a la relacion que pudiera existir entre los productos que cada uno protege. En esa tesitura
es claro que no se actualiza el primero de los supuestos, por lo que nolpuede tenerse por
acreditada la hipdtesis a que se refiere el dispositivo en comento y por lo tanto no es
juridicamente posible sostener que el signo propuesto a registro incurre en la prohibicion
sefialada y, que por tanto no sea susceptible de registro.

Considerado que, en el caso que nos ocupa no se actualiza ninguno de los supuestos a
que se refiere la fraccion XVII del articulo 173 de la Ley, entonces no se actualiza la
prohibicién a que se refiere ese H. Instituto.

B. En el caso particular no se actualiza la hipéiesis a que se refiere la fraccion XViil
del articulo 173 de la LFPPL

Como parte de la consideracion OCTAVA de la Resolucién Impugnada, autoridad
demandada se limitd a sefialar que de conformidad con las manifestaciones sefialadas en
la consideracion SEPTIMA se actualiza la confusién marcaria entre el signo propuesto y los
registros marcarios.

Como se ha seftalado a lo largo del presente ocurso, la autoridad demandada establece la
existencia de una similitud en grado de confusién, sin embargo, de la lectura de la
Resolucion Impugnada no se desprende que en realidad se haya llevado a cabo dicho
analisis siguiendo los lineamientos establecidos tanto por la doctrina como por los criterios
jurisprudenciales.

En el caso concreto la autoridad demandada pretende sostener que al haber determinado
(sin realizar el analisis correspondiente) que el signo PINCHES MOMIAS es similar en grado
de confusion a la marca famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, entonces el mismo
también resulta ser similar a los registros marcarios 2072252 M MUSEO INTERNACIONAL
DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072253 M MUSEQ INTERNACIONAL DE
LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072259 M MUSEQO INTERNACIONAL DE LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio, 1634160 MUSEQO DE LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE GUANUAJUATO, 1556614 MUSEOQ MOMIAS
- _VIAJERAS y disefio, 2072267 M MUSEQ INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE
"~ GUANAJUATO y disefio, sin realizar ningun tipo de analisis.

Sus Sefiorias al momento de analizar la consideracion OCTAVA de la Resolucion
Impugnada podran corroborar que en la misma la autoridad demandada se limité a
transcribir diversos criterios jurisprudenciales que establecen como es que se debe llevar a
cabo el analisis para determinar la confusion entre dos marcas y sin observar lo dispuesto
en dichos criterios, se limita a sefialar que como ya consideré que el signo PINCHES
MOMIAS resulta ser similar en grado de confusion a la marca LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO, dicha confusion también se actualiza respecto de otros registros marcarios
que resultan ser distintos entre si.

Lo anterior de nueva cuenta demuestra la ilegalidad de la Resolucidon Impugnada pues
acredita que la autoridad demandada omiti6 motivar debidamente las razones que la
llevaron a considerar que en el caso concreto se actualiza la similitud en grado de confusion,
pues como se ha sefialado, no se realizdé el examen correspondiente utilizando los
lineamientos establecidos por la doctrina y los criterios jurisprudenciales.

El IMPI al ser un organismo especializado y la autoridad administrativa competente para
proteger la propiedad industrial mediante la regulacion y otorgamiento de registros



marcarios, esta obligada a usar argumentos razonados mediante los cuales sustente sus
afirmaciones, asi como cualquier aplicacion de la Ley en perjuicio de los gobernados, sin
embargo, en el caso que nos ocupa, ese H. Instituto fue omiso por cuanto a sefialar por qué
considera que el signo distintivo propuesto a registro resufta ser similar en grado de
confusién a diversos registros marcarios en los que se incluye el término “MOMIAS”, cuando
es claro que dicho término no es el elemento principal o isotipo de los registros citados
como anterioridad, sino que constituye un término que de forma aislada no puede ser
propiedad de una sola persona, ya que en todo momento necesita estar acompafado por
otro elemento que le provea de distintividad. :

Aln y cuando la autoridad es omisa por cuanto a sefialar como es que se actuaiiza la
supuesta similitud en grado de confusion entre el signo propuesto a registro y los registros
marcarios que nos ocupan, lo que deja en claro estado de indefension a mi representada al
no conocer de forma clara y expresa los argumentos en los que la autoridad basd su
determinacién, a continuacion mi representada procede a analizar los signos gue nos
ocupan observando para elio los lineamientos establecidos tanto por la doctrina como por
la jurisprudencia.

Por lo anterior, conviene reiterar que, tal y como lo han dispuesto nuestros mas altos
tribunales en la tesis bajo el rubro “MARCAS, CONFUSION DE. ELEMENTO COMUN QUE
NO LA PRODUCE”, no toda semejanza (glemento de uso coman) impide el registro de una
marca, maxime cuando existen elementos que permiten diferenciarlas.

En dicho criterio, nuestros mas altos tribunales establecieron que:

MARCAS, CONFUSION DE. ELEMENTO COMUN QUE NO LA PRODUCE.
Al estudiar la autoridad marcaria una posible confusién de marcas, el examen
en conjunfo de los elementos que integran la marca propuesta a registro,
atendiendo fundamentalmente a la impresion instantanea de dichas marcas,
no impide establecer que un elemento comiin resulte con débil fuerza
para llevar a confusion, si del examen a primera vista de ambas marcas
surge un elemento con mayor fuerza que desvirtiie la semejanza derivada
del elemento comin, pues debe recalcarse que no toda semejanza impide
el registro de una marca, sino que ademas debe de ser en grado tan
evidente esa semejanza, que confunda al pablico consumidor; asi, si la
autoridad niega el registro, sus faculfades propias se ejercen en el acto en
forma inexacta, pues aun cuando la Ley de Invenciones y Marcas, en la
hipétesis contenida por el arficulo 91, fraccion XVIil, les permita negar el
registro cuando esa hipotesis se actualiza, esta situacion no sucede en ef caso
si en la marca que se propone a registro existe un elemento diferenciador que
hace, al estimaria en conjunto, despejar la posible confusion derivada def
elemento comin inicial. En tales condiciones, la existencia de un efemento
comiin en una marca anterior no genera automéaticamente un obstaculo legal
para registrar la nueva marca, cuando existe un diverso elemento diferenciador
lo suficientemente intenso para hacerle ver al consumidor, a primera impresion,
gue esté4 frente a marcas diversas. :

(Enfasis agregada)

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. :

Amparo en revision 204/84. Avon Products Inc. 21 de junio de 1984.
Unanimidad de vofos. Ponente: S. J. Eduardo Aguilar Cota. Secretario: Ricardo
Rivas Pérez. '

Nota: En el Informe de 1984, la tesis aparece bajo el rubro "MARCAS,
NEGATIVA DE REGISTRO POR CONFUSION.".

De conformidad con lo establecido en el criterio anterior, el hecho de que dos o mas signos
contengan un elemento comun no necesariamente significa que los mismos deben ser
considerados como similares en grado de confusion, ello debido a que los propios signos
pueden tener otros elementos y/o variaciones que les otorguen la distintividad necesaria
para obtener su registro como marca. Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por la
Sala Superior de ese H. Tribunal que establece:

Tesis Ais!adaMateria(s ) Administrativa



Registro: 39,482
Precedente
Quinta Epoca
Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
- Tesis: V-TASS-164
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. Tomo Ii, No. 49. Enero 2005,
V-TASS-164

MARCAS.- CASO EN EL QUE NO EXISTE SEMEJANZA EN GRADO DE
CONFUSION AUN CUANDO CONTENGAN UN ELEMENTO COMUN Y
PERTENEZCAN A LA MISMA CLASE.- Ei articulo 151, fraccién IV de la Ley
de Ja Propiedad Industrial, establece que el regisiro de una marca sera nufo
cuando se haya otorgado por error, inadvertencia o diferencia de apreciacion,
existiendo en vigor ofro que se considere invadido, por tratarse de una marca
que sea igual 0 semejante en grado de confusion y que se aplique a servicios
0 productos iguales o similares. Por lo que, si al hacer el estudio de semejanza
en grado de confusién de dos marcas se advierte que desde ef punto de vista
fonetico no existe confusion, ya que en ambas denominaciones, si bien,
coinciden en cuanto a las primeras letras, en Ja denominacién se pronuncia de
manera diferente y produce un sonido fo suficientemente fuerte, aun existiendo
un elemento comin, una que conforma la palabra y en otfra como prefijo, y
dichas marcas son aplicadas a fa misma clase interacional, si tal elemento
comin no es lo suficientemente original y distintivo para que no pueda ser
empleado por otra marca, debe considerarse que no existe semejanza en grado
de confusion entre ambas marcas, pudiendo subsistir en el mercado, aun
cuando se apliquen a servicios o productos iguales o simifares. (4)

Juicio No. 11608/02-17-02-5/5681/03-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 2 de julio de 2004, por mayoria de 6 vofos a favor y 2 votos en contra.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda
Hernéndez Bautista.
{Tesis aprobada en sesion de 2 de julio de 2004)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. Tomo Il. No. 49. Enero 2005. p. 528

De conformidad con el criterio arriba transcrito, es claro que el hecho de que diversos signos
contengan un elemento de uso comun no es suficiente para considerarias como similares
en grado de confusion, maxime si dichos sighos contienen elementos adicionales que les
proporcionen la distintividad necesaria para obtener su registro, situacioén que claramente

acontece en el caso que nos ocupa.

No obstante lo anterior y, a efecto de que no quede lugar a dudas en ese H. Instituto por
cuanto hace a las diferencias que existen entre los signos gue nos ocupan y que la Unica
posible similitud es que comparten un elemento de uso comun, debe sefialarse gue han
coexistido varios registros marcarios propiedad de diversos titulares en las clases 9, 41, 42
y 43 gue reproducen el t&rmino comun (yfo variaciones del mismo} que se encuentra
contenido en los signes objeto de analisis.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tabla:

Registro | Denominacién. * ' Disefio - . o Titular o0

1290085 | MOMIAS ASESINAS | N/A (T:VVAZTECA. S.A. DE

2568646 | MOMIAS BEATS DJS o's ;lliéso RAUL PEREZ
By D] Ludgui %o




MAGDALENA
466804 MOMITAS ALVAREZ REYES °
| GABRIEL MONTIEL
2384725 MQMIAZOS | GUTIERREZ
CUIDADO CON LAS OSCAR MANUEL
2394076 | OMIAS MARTINEZ LAZALDE
| ANDRES  MARTIN
691153 | MOMIA CORDOVA
JOSE LUIS POTEY
1760769 HOLY MOMIAS MOLINA
| JOSE LUIS MUNOZ
1896241 | DELI MOMIAS RUMILLA
OMIAS DE LA VENY COME, S.A. DE L
M‘ i N H K
1779753 | \jcTORIA CV.
1803154 | DOGO MOMIAS LA GUILLERMINA
4 | REYNA BAUTISTA GOMEZ
MAGDALENA
474051 MOMITA ALVAREZ REYES
DAVID MODAD
1958636 | MOMIAS CORAS N/A TIRADG

De acuerdo con la tabla anterior, gueda plenamente demostrado que ha sido criterio por
parte de ese H. Instituto permitir la coexistencia de registros marcarios que contengan el
término MOMIAS y/o variaciones, pues ha reconocido que dicho término es de uso comun
y por tanto — de forma aislada- no goza de caracter distintivo, es decir, siempre debera ir
acompafiada de otros elementos (nominativos o graficos) que le aporten la distintividad
necesaria poder ser registrada como marca e igualmente queda evidenciado que es un acto
recumrente que ese H. Instituio conceder el registro de aquellas solicitudes que los
contemplen en las clases 9, 41, 42 y 43 de modo que fa solicitud citada al rubro no cuenta
siquiera con un solo vocablo semejante a aguel sefialado como anterioridad y mucho menos
a los regisiros concedidos por esa Autoridad, por lo que deberia conservar dicho criterio
puesto que la conjuncion de elementos que la integran y el orden de los mismos la hacen
absolutamente singular y distintiva.

Sirve de apoyo a lo argumentado por mi representada el hecho que la autoridad demandada
Unicamente determiné considerar como obstaculos, marcas que comparten elementos con
otros registros marcarios que se encuentran vigentes y coexistiendo, situacién que acredita
que el termino MOMIAS y/6 sus variaciones deben ser considerados de uso comun para
proteger servicios de la clase 41.




Por lo anterior, conviene reiterar que, fal y como lo han dispuesto nuesiros mas altos
tribunales en la tesis bajo el rubro "MARCAS, CONFUSION DE. ELEMENTO COMUN QUE
NO LA PRODUCE?”, no toda semejanza (elemento de uso comun) impide el registro de una
marca, maxime cuando existen elementos que permiten diferenciarlas.

En dicho criterio, nuestros mas altos tribunales establecieron que:

MARCAS, CONFUSION DE. ELEMENTO COMUN QUE NO LA PRODUCE.
Al estudiar la autoridad marcaria una posible confusién de marcas, ef examen
en conjunto de los elementos que integran la marca propuesta a registro,
- atendiendo fundamentalmente a fa impresién instantanea de dichas marcas,
no impide establecer que un elemento comin resulte con débil fuerza
para llevar a confusién, si del examen a primera vista de ambas marcas
surge un elemento con mayor fuerza que desvirtie Ia semejanza derivada
del elemento comun, pues debe recalcarse que no toda semejanza impide
el registro de una marca, sino que ademas debe de ser en grado tan
evidente esa semejanza, que confunda al pablico consumidor; asi, si la
autoridad niega el registro, sus facultades propias se ejercen en el acto en
forma inexacta, pues aun cuando la Ley de Invenciones y Marcas, en ia
hipotesis contenida por el articulo 91, fraccion XVill, les permita negar el
registro cuando esa hipdtesis se actualiza, esta situacion no sucede en el caso
si en la marca que se propone a registro existe un elemento diferenciadar que
hace, al estimarla en conjunto, despejar la posible confusion derivada def
elemento comin inicial. En tales condiciones, la existencia de un elemento
comiin en una marca anterior no genera automaticamente un obstaculo fegal
para registrar la nueva marca, cuando existe un diverso elemento diferenciador
lo suficientemente intenso para hacerfe ver al consumidor, a primera impresion,
gue esta frente a marcas diversas.
(Enfasis agregado)

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 204/84. Avon Products Inc. 21 de junio de 1984.
Unanimidad de votos. Ponente: S. J. Eduardo Aguifar Cota. Secretario: Ricardo
Rivas Pérez.

Nota: En ef Informe de 1984, la tesis aparece bajo el rubro "MARCAS,
NEGATIVA DE REGISTRO POR CONFUSION.”.

De conformidad con lo establecido en el criterio anterior, el hecho de que dos ¢ mas signos
contengan un elemento comdin no necesariamente significa que los mismos deben ser
considerados como similares en grado de confusién, ello debido a que los propios signos
pueden tener otros elementos y/o variaciones que iles otorguen la distintividad necesaria
para obtener su registro como marca. Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por la
Sala Superior de ese H. Tribunal que estabiece:

Tesis AistadaMateria(s): Administrativa

Registro: 39,482

Precedente

Quinta Epoca

Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
Tesis: V-TASS-164

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. Tomo Il, No. 49. Enero 2005,
V-TASS-164

MARCAS.- CASO EN EL QUE NO EXISTE SEMEJANZA EN GRADO DE
CONFUSION AUN CUANDO CONTENGAN UN ELEMENTO COMUN Y
PERTENEZCAN A LA MISMA CLASE.- £l articulo 151, fraccion IV de fa Ley
de la Propiedad Industrial, establece que el registro de una marca sera nulo
cuando se haya otorgado por error, inadvertencia o diferencia de apreciacion,
existiendo en vigor ofro que se considere invadido, por tratarse de una marca
que sea igual o semejante en grado de confusion y que se aplique a servicios
o productos iguales o simifares. Por lo que, si al hacer el estudio de semejanza



en grado de confusién de dos marcas se advierte que desde el punto de vista
fonético no existe confusién, ya que en ambas denominaciones, si bien,
coinciden en cuanto a las primeras letras, en la denominacion se pronuncia de
manera diferente y produce un sonido lo suficientemente fuerte, aun existiendo
un elemento comtn, una que conforma la palabra y en otra como prefijo, y
dichas marcas son aplicadas a la misma clase infernacional, si tal efemento
comiin no es lo suficientemente original y distintivo para que no pueda ser
empleado por ofra marca, debe considerarse que no existe semejanza en grado
de confusién entre ambas marcas, pudiendo subsistir en el mercado, aun
cuando se apliquen a servicios o productos iguales o similares. (4)

Juicio No. 11608/02-17-02-5/581/03-PL-07-04.- Resueifo por el Pleno de Ja
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
de 2 de julio de 2004, por mayoria de 6 votos a favor y 2 votos en contra.-
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda

Hernandez
(Tesis aprobada en sesién de 2 de julio de 2004)

Bautista.

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. Tomo II. No. 49. Enero 2005. p. 528

De conformidad con el criterio arriba transcrito, es claro que el hecho de que diversos signos
contengan un elemento de uso comun no es suficiente para considerarlas como similares
en grado de confusidn, maxime si dichos signos contienen elementos adicionales que les
proporcionen la distintividad necesaria para obtener su registro, situacion que claramente

acontece en el caso que nos ocupa.

No obstante lo anterior y, a efecto de gue no quede lugar a dudas en ese H. Instituto por - *.
cuanto hace a las diferencias que existen entre los signos que nos ocupan y que la tunica . . .~

posible similitud es que comparten un elemento de uso comun, debe sefialarse que han
coexistido varios registros marcarios propiedad de diversos titulares en las clases 9, 41, 42
y 43 que reproducen el término comdn (y/o variaciones de este) que se encuentra contenido
en los signos objeto de andlisis.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tabla:

Registrd Benomina(:lén DI’SGﬁO Tltuiar |
1200085 | MOMIAS ASESINAS | N/A EVVAZTECAs S.A. DE
Momse ; )
2568646 | MOMIAS BEATS DJS s 'F-{%% RAUL PEREZ
B Dl akys o : ‘
MAGDALENA
466804 MOMITA
MITAS ALVAREZ REYES
2384725 | MOMIAZOS GABRIEL MONTIEL
GUTIERREZ
-304076 | CUIDADO CON LAS OSCAR | VANUEL T OSCAR  MANUEL
MOMIAS MARTINEZ LAZALDE MARTINEZ LAZALDE
1 891153 | MOMIA ANDRES MARTIN
CORDOVA




No debe perderse de vista el hecho de que el IMPI en observancia de las garantias de
seguridad y certeza juridica se encuentra obligada a mantener su criterio, pues de lo
contrario dejaria al particular en un estado de incertidumbre juridica

Es decir, si el criterio que ha imperado en el IMPI es el de permitir la coexistencia de
registros que contengan en su denominacién términos similares, fortalece el argumento
referente a que en el caso que nos ocupa “PINCHES MOMIAS®, por el simpie hecho de
contener el término MOMIAS, debera registrarse como marca ya que se acompafia de
elementos distintos a aquellos contenidos en todos y cada uno de los registros marcarios

& citados como anterioridad, lo que la hace absolutamente distintiva, original e inconfundible

en comparacion con otras marcas de su misma clase.
Sirven de apoyo a lo anterior, Ias siguientes tesis:

Registro No. 265380

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tercera Parte, CXX

Pagina: 133

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRECEDENTES, LA AUTORIDAD DEBE RESOLVER DE ACUERDO A SUS
PROPIOS, O EXPLICAR LA RAZON DE SU VARIACION.

La autoridad responsable no procede con apego a la logica, si resuelve en
contra de los precedentes aplicables. La posibilidad de un error cometido al
resolver dichos precedentes, no convalida la actitud de la autoridad, ya que en
fodo caso debe hacerse cargo de fa existencia de ellos para explicar por que
fos contraria en el caso actual. De no hacerlo asi, queda en pie fo contradictorio
y arbitrario de haber resuelfto el ditimo caso en forma opuesta a los que le
antecedieron.

Amparo en revision 3874/61. Canadian Park And Tilford Lid. 14 de febrero de
1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.
Sexta Epoca, Tercera Parte:
Volumen CXV, pagina 78. Revision fiscal 182/63. Lindustrimex, S. A. 18 de
enero de 1967. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Registro No. 2653680

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala _
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tercera Parte, CXX

Pagina: 133

Tesis Aislada

Materia(s): Coman

PRECEDENTES, LA AUTORIDAD DEBE RESOIVER DE ACUERDO A SUS
PROPIOS, O EXPLICAR LA RAZON DE SU VARIACION.

ia autoridad responsable no procede con apego a la logica, si resuelve en
contra de los precedentes aplicables. La posibifidad de un error cometido al
resolver dichos precedentes, no convalida la actitud de la autoridad, ya que en
todo caso debe hacerse cargo de la existencia de ellos para explicar por que
fos contraria en ef caso actual. De no hacerfo asf, queda en pie lo contradictorio
y arbitrario de haber resuelto el Glffimo caso en forma opuesta a los que le
antecedieron.

Amparo en revisién 3874/61. Canadian Park And Tilford Ltd. 14 de febrero de
1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.
Sexta Epoca, Tercera Parte:
Volumen CXV, pégina 78. Revision fiscal 182/63. Lindustrimex, S. A. 18 de
enero de 1967. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.




Por lo anterior y, con fundamento en la garantia constitucional de igualdad de derechos de
la que gozan todos los gobernados, y la cual se reclama en este acto, esa H. Sala debera
ordenar el otorgamiento del registro marcario de la solicitud pretendida por mi representada,
toda vez que al haber considerado en diversas ocasiones gue no causa perjuicio entre los
competidores, ni confusién entre el publico consumidor, el hecho de registrar diversas
marcas que compartan elementos en comun, a saber, “MOMIAS” a diversos titulares, en el
caso concreto, debera otorgar en igualdad de circunstancias el registro que por derecho
corresponde a mi representada, respecto del signo “PINCHES MOMIAS”, situacion que la

distingue de sus competidoras y permite que el piblico consumidor la identifique facilmente. =

En virtud de lo anterior, resulta violatorio de los preceptos de convencionalidad,
constitucionalidad y legalidad antes invocados, el hecho de que la autoridad demandada
pretenda sostener que las marcas sujetas a analisis resulten semejantes en grado de
confusién, cuando fue la propia autoridad demandada, quien al permitir el registro de las
marcas citadas como anterioridad sostuve lo contrario.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

“Articulo 1o0. En fos Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
Jlos derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

{ as normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los ftratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen fa obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.”

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Artfculo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se compromefen a respetar los
derechos y liberfades reconocidos en efla y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones pofiticas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier ofra condicion social.

Articulo 24. lgualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho,
sin discriminacion, a igual proteccién de la ley.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la delimitacién conceptual que propone el criterio
reproducido a continuacion respecto al principio de igualdad.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012602

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |

Maferia(s). Constitucional



Tesis: 1a./J. 46/2016 (10a.)
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IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.

El derecho fundamental a la igualdad instituido por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos no pretende generar una igualdad matematica
y ciega ante las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se
refiere a una igualdad de trato ante la ley. Si bien el emisor de la norma puede
prever situaciones facticas que requieren un trato diferente, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejario af
capricho o voluntad del legislador. Ademas, la igualdad designa un concepto
relacional y no una cualidad intrinseca, ya que es una relacién que se da al
menos enfre dos personas, objefos o situaciones, y siempre es resulfado de un
Jjuicio que recae sobre una pluralidad de "términos de comparacion”, los cuales,
asf como las caracteristicas que los distinguen, dependen de Ja determinacion
por el sujeto que efectia dicha comparacién, segin el punto de vista del
escrutinio de igualdad. Asi, la determinacion del punto desde el cual se
establece cuando una diferencia es relevante sera libre mas no arbitraria, y s6lo
a partir de ella tendra sentido cualguier juicio de igualdad.

Amparo en revision 1629/2004. Inmobiliaria Dos Carlos, S.A. de C.V. 24 de
agosfo de 2005. Cinco votos de los Ministros José de Jestis Gudifio Pelayo,
Sergio A. Valls Hernandez, quien formulé voto concurrente, Juan N. Silva Meza,
Jose Ramon Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.

Amparo en revision 1158/2008. Ma. del Rocio Herandez Ortega. 18 de febrero
de 2009. Mayoria de cuatro votos de los Ministros José Ramoén Cossio Diaz,
Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Sergio A. Valls
Heméandez. Disidente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaric: Roberto Lara Chagoyan.

Amparo directo en revision 2124/2012. Unilever Holding México, S.R.L. de C.V.
21 de noviembre de 2012. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: José Ramaén
Cossio Diaz. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 641/2012. Pinturas Thermicas del Norte, S.A. de C.V. 23
de enero de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Amparo directo en revision 1166/2013. Promotora Educativa Mefropolitana,
S.C. 15 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Reboliedo. Ponente: Jose
Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguifar.

Tesis de jurisprudencia 46/2016 (10a.). Aprobada por fa Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de septiembre de 2016 a las 10:32 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 26 de septiembre de 2016, para los efeclos
previstos en el punto séptimo dei Acuerdo General Plenario 19/2013.

En ese mismo sentido, mi representada proporciona a esa Sala Especializada de los
antecedentes que le permitiran advertir la evidente variacién de criterio, que desde luego
se traduce en una clara incertidumbre juridica, pues a pesar de que en ese entonces las
circunstancias que motivaron la concesion de los registros antes mencionados son identicas
al caso concreto, la autoridad demandada niega el registro solicitado por mi mandante.



Resulta aplicable por analogia la siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014399

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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IGUALDAD O EQUIDAD TRIBUTARIA. LOS CONCEPTOS DE‘VIOLACION
O AGRAVIOS EN LOS QUE SE HAGA VALER LA VIOLACION A DICHO
PRINCIPIO, SON INOPERANTES SI NO SE PROPORCIONA UN TERMINO
DE COMPARACION IDONEO PARA DEMOSTRAR QUE LA NORMA
IMPUGNADA OTORGA UN TRATO DIFERENCIADO.

Para llevar a cabo un juicio de igualdad o equidad tributaria es necesario contar
con un punto de comparacién, es decir, con algin parametro que permita medir
a las personas, objetos o magnitudes entre las cuales se afirma existe un trato
desigual, en razon de que el derecho a la igualdad es fundamentalmente
instrumental y siempre se predica respecto de algo. En ese sentido, la carga
argumentativa de proponer el término de comparacion implica que sea idéneac,
pues debe permitir que efectivamente se advierta la existencia de algin
aspecto homologable, semejante o anélogo entre los elementos comparados.
Asi, de no proporcionarse el punto de comparacion para medir un trato disimif
o que éste no sea idéneo, el concepto de violacion o agravio en el gue se haga
valer Ia violacion al principio de igualdad o equidad tributaria deviene en
inoperante.

Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y ofra.
5 de octubre de 2016. Cinco votos de fos Ministros Eduardo Medina Mora 1.,
Javier Laynez Potisek, José Femando Franco Gonzédlez Salas, Margarita
Beatriz L.una Ramos y Alberto Pérez Dayan; votd en contra de consideraciones
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario:
Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 845/2015. Tiendas Aurrera, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre
de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora [., Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayéan; voté en contra de consideraciones Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez
Jiménez.

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y
otras. 25 de enero de 2017. Cinco vofos de fos Ministros Alberto Pérez Dayan,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora [; voto en confra de
consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez
Potisek Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publico el viernes 02 de junio de 2017 a las 10:08 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

En este sentido, resulta evidente que la situacién anteriormente expuesta es equiparable al
caso concreto, puesto que de haber realizado el examen correspondiente, la autoridad
demandada contaba con elementos suficientes para oforgar el registro de marca que
pretende mi representada, sin embargo decidié ignorar arbitrariamente el criterio que ya
venia adoptando para la concesién de diversos registros en iguzaldad de circunstancias, sin
siquiera verter en la resolucidén impugnada los motivos correspondientes.

Por o anterior y, con fundamento en la garantia constitucional de igualdad de derechos de
la que gozan todos los gobernados, la autoridad demandada debi6 - otorgar el registro
marcario de fa solicitud pretendida por mi representada, toda vez que al haber considerado



en diversas ocasiones que no causa perjuicio entre los competidores, ni confusién entre el
plblico consumidor, el hecho de registrar diversas marcas en la clase 41 internacional que
compartan elementos, aun cuando son propiedad de diversos titulares, en el caso concreto,
debera otorgar en igualdad de circunstancias el registro que por derecho corresponde a mi
representada, respecio del signo "PINCHES MOMIAS”, situacion que la distingue de sus
competidoras y permite que el ptblico consumidor la identifique facilmente.

Aunado a lo anterior, resulta evidente que la solicitud propuesta a registro, al reflejar
elementos diferentes al registro citado como anterioridad, es distinta y su entonacién y
pronunciacion son diferentes; ya que en el caso que nos ocupa, las denominaciones de los
registros marcarios citados como anterioridad, ademas de contener el {érmino "MOMIAS”
el cual es de uso comun (ial y como lo ha establecido ese H. Instituto} contienen otros
elementos como son “MUSEQ”, “DE” “LAS”, “GUANAJUATO”, "M”, e “INTERNACIONAL”,
, por lo que su construccién obliga a su fonética a emitir sonidos diferenciadores en su
pronunciacion y usa una flexion gramatical para indicar que esta hablando de un “museo
relacionado con las momias de Guanajuato”.

La denominaciéon propuesta a registro, es decir, “PINCHES MOMIAS”, contiene DOS
PALABRAS, pronunciados en 5 golpes de voz, mismas que se conforman por 13 letras
a saber: “P”, "I”, "N, "C”, "H”, "E”", "§", "M”, "Q", "M”, "I", "A”, "§", y es asi como deber ser
estudiada, tomese en consideracion que desde el comienzo, dicha denominacion cuenta
con elementos distintivos, sus letras iniciales conforman una voz DIFERENTE, haciendo
asi evidente la rotunda desigualdad en el sonido que ésta emite en comparacion con los
registros marcarios citados como anterioridad a saber;

+ MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO conformado por SEIS PALABRAS,
pronunciadas en 12 golpes de voz, conformadas por 28 letras, a saber "M”, "U”,
"S*,"E", "O” "D", "E” "L”, "A”, "S" "M” "O”, "M”, "I", "A”, "S7, D7, “E7, "G", U" "A”, °N7,
AT AL, U7 AT T, O, por lo que no es posible establecer la existencia de una
similitud en grado de confusién entre las denominaciones citadas como anterioridad
y aquella pretendida por mi representada.

e LAS MOMIAS DE GUANAJUATO conformado por CUATRO PALABRAS
pronunciadas en 8 golpes de voz, conformadas por 21 letras, a saber "L”, "A”, "§”
"M QT M, P, AT, ST, CDe, BT CGT, U (AT, NP, YA T U, AT, T, MO, por o
que no es posible establecer la existencia de una similitud en grado de confusion
entre las denominaciones citadas como anterioridad y aquella pretendida por mi
representada. _

+» MUSEO DE MOMWMIAS VIAJERAS conformado por CUATRO PALABRAS,
pronunciadas en 10 golpes de voz, conformadas por 21 letras, a saber “M”, "I,
"S" "EY, "O” DY, ET "M NOT, MY NI, AT STV, 1 AT, S0P BT, R, CATYS, junto
con un disefio, por lo que no es posible establecer la existencia de una similitud en
grado de confusion entre las denominaciones citadas como anterioridad y aquella
pretendida por mi representada.

¢« M MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO conformado por SIETE
PALABRAS, pronunciadas en 13 golpes de voz, conformadas por 29 letras, a
saber “M” *M”, "U”, "S”, "E”, "O” "D”, "E” "L, "A", "S” "M” "O”, "M”, "I7, "A”, "8, D7,
“BTOAGT, U AT CNE AT AT U A T, O, junto con un disefio, por o que no es
posible establecer la existencia de una similitud en grado de confusion entre las
denominaciones citadas como anterioridad y aquella pretendida por mi
representada.

Asimismo, es importante sefialar que en el caso concreto cada uno de los signos en
comento difieren en su parte inicial y final, lo que claramente mitiga las posibilidades de que
el publico consumidor pueda incurrir en confusion, sobre todo tomando en consideracion la
relevancia que la parte inicial de los signos nominativos tiene al momento de ser apreciados
tanto por ese H. Sala, el IMPl y el plblico consumidor.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001374

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Xi, Agosto de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa
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MARCAS. SUS FUNCIONES Y CRITERIOS DE A!}'ALISIS PARA
DETERMINAR SU SEMEJANZA EN GRADO DE CONFUSION.

Para determinar si existe semejanza en grado de confusion entre dos marcas,
no sélo deben considerarse las funciones de éstas, que de acuerdo con la
jurisprudencia y la doctrina son, principalmente, las siguientes: de distincion,
que permite diferenciar un producto de ofro del mismo género; de proteccion,
que protege al pablico de usurpadoras; de garantia de calidad, pues califica el
producto con ciertos atributos, y de propaganda, pues vincula al consumidor
con el titular, generando para éste los beneficios de su actividad, sino también
diversos criterios para el anélisis correspondiente, entre ofros: 1. La apreciacion
global del signo; 2. La imagen imperfecta derivada de su apreciacion global; 3.
La nocién de consumidor refevante; 4. La ponderacion de los aspectos visual,
auditivo y conceptual de los signos en conflicto; 5. La similitud derivada de que
el elemento dominante esté o no presente en ambos signos; 6. La relevancia
de la parte inicial de los signos nominativos; 7. Las diferencias conceptuales
neutralizantes; 8. Las combinaciones de lefras; y, 9. Los grados de confusion o
vincufacion que pueden establecerse.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 658/2011. Moisés Harari Sacal. 31 de enero de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.
Secretario: Victor Aguirre Monfoya.

Visto lo anterior, contrario a lo que sostuvo la autoridad demandada, es indiscutible que las
marcas en comento reflejan elementos diferentes y que su entonacién y pronunciacion son
distintas, ya que en el caso que nos ocupa, la denominacion de la solicitud de registro citada
al rubro, refleja como factor principal de su fonética los elementos localizados tanto al inicio
de su construccién como al final, sin embargo, pareciera que se busca disgregar uno de los
elementos contenidos en dicho signo, restandole impacto, siendo que dicha marca, tal cual
se indica provee de poder, distincion, personalidad y reconocimiento suficiente desde el
inicio, haciéndola tnica e inconfundible en su conjunto, por lo que es posible concluir que
la marca propuesta a registro y los registros marcarios considerados como impedimento
son fonéticamente dispares, lo que se fraduce en que las marcas citadas no podran
constituir obstaculo para el registro de fa marca propuesta, por o que la autoridad demanda
debid proceder con el registro de la misma. :

Dichas diferencias claramente proveen de un carécter distinto al compararlo con la solicitud
de marca propiedad de mi representada, de modo que este hecho es clave para su
reconocimiento y 1o hace determinantemente para estar en posibilidades de demostrar que
son fonéticamente dispares, por lo gue es posible concluir que la marca propuesta a registro
y la marca famosa considerada como impedimento, son fonéticamente distintos, lo que se
traduce en gue el signo considerado como impedimento no podra constituir obstaculo para
el registro de marca propuesta, pues se reitera que ain y cuando los mismos compartan un
elemento de uso comun en su denominacién no resultan ser idénticos, ni similares en grado
de confusién.

En efecto, el hecho de que los signos se pronuncien de una forma diferente se traduce en
una fonética desigual que viene a demostrar la distintividad y procedencia dei registro de la
solicitud que nos ocupa, por lo que los registros marcarios no debieron constituir obstaculos
para el registro de ia solicitud propuesta.

Por lo anterior, y dado que el criterio de nuestros mas altos Tribunales establece que el
analisis de similitud debe realizarse en atencidn al efecto que los signos distintivos pueden
producir en el publico consumidor a primera impresién o al ser oidos cuando son
pronunciados rapidamente, no existe obstaculo legal alguno para negar el registro de Ia
solicitud al rubro citada. En ese sentido, es claro que si la auteridad demandada hubiera
lievado a cabo examen de los signos marcario en comento siguiendo los lineamientos
establecidos para tales efectos, hubiera resuelio que en el caso concreto no se actualiza la



hipotesis a que se refiere la fraccion XVII del articulo 173 de la LFPPI, pues no se actualiza
el supuesto de similitud en grado de confusion.

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes jurisprudencias:

No. Registro: 250,463

Jurisprudencia

Materia(s): Adminisirativa

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
157-162 Sexta Parte

Tesis:
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Genealogfa: Informe 1982, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito,
tesis 19, pagina 88.

MARCAS, CONFUSION DE. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINARLA.
INTERPRETACION DE LA FRACCION XVIIl DEL ARTICULO 91 DE LA LEY
DE INVENCIONES Y MARCAS.

Cuando se trate de determinar si dos marcas son semejantes en grado de
confusion, conforme a la fraccién XVill del articulo 91 de la Ley de Invenciones
y Marcas, debe atenderse primordialmente a su conjunto, es decir, al efecto
que produzcan tomadas globalmente, y de manera importante debe atenderse
a la primera impresion, esto es al efecto que puedan producir en el publico
consumidor al primer golpe de vista, o al ser oidas cuando son pronunciadas
rapidamente, pues es de suponerse que el publico consumidor no siempre hace
un andlisis minucioso y detallado de las marcas de los productos que adquiere,
asi como tampoco es necesario que fatalmente todos sus elementos
constitutivos sean semejantes, sino fundamentalmente que la simifitud de los
elementos principales pueda originar confusion. Por tanto, para establecer si
entre dos o mas marcas registradas, o cuyo registro se pretende, existen
elementos de confusion que puedan servir para determinar si una de ellas imita
a las otras, no debe apelarse primordialmente al analisis de las diferencias que
entre una y otra existan, porque no ha sido esa la mente del legislador en el
caso, ya que ello requiere una elaborada operacion mental subjetiva, que ef
publico consumidor que es el que puede ser inducido a error, no esta en aptitud
de hacer en cada caso, sino que debe atenderse al anélisis de las semejanzas
que facilmente pueden advertirse entre una y otra marca y que son las tnicas
susceptibles de provocar la confusion del publico consumidor, induciéndolo a
error respecto de alguna de ellas. Tal es el criterio que sustenta el legislador en
ef precepto legal citado, al establecer que no se admitira a registro una marca
que sea semejante (igual o tan parecida) a otra ya registrada y vigente, aplicada
a los mismos o similares productos o servicics, en grado tal que pueda
confundirse con la anterior, tomandola en su conjunto o atendiendo a los
elementos que hayan sido reservados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Volimenes 157-162, pagina 106. Amparo en revisién 1829/81. Hardy Spicer
Limited. 15 de marzo de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Géngora'Pimentel. Secretario: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.

Volumenes 157-162, pégina 106. Amparo en revision 60/82. Barco Of
California. 15 de marzo de 1982. Unanimidad de votos. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

Voliimenes 157-162, pagina 106. Amparo en revisién 1459/79. Kern Foods, Inc.
3 de mayo de 1982. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Volimenes 157-162, pagina 205. Amparo en revision 146/81. Laboratonos
Miles de México, S.A. 7 de septiembre de 1981. Unanimidad de volos. La
publicacion no menciona el nombre def ponente.

Volumenes 157-162, pagina 205. Amparo en revision 746/81. Intercontinental
Hotels Corporation. 7 de septiembre de 1981. Unanimidad de volos. La
publicacién no menciona ef nombre del ponente.



No. Registro: 253,307
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion

97-102 Sexta Parte

Tesis:
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Genealogia: Informe 1977, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito,
fesis 13, pagina 34.

MARCAS, EXAMEN DE LAS.

Cuando se trata de determinar si dos marcas son semejanfes en grado de
confusion conforme a la fraccién X1V del articulo 105 de Ia Ley de la Propiedad
Industrial, debe atenderse no séfo a un analisis minucioso de sus elementos
gréficos, fonéticos e ideolégicos (es decir, a las ideas que sugieren),
examinando las marcas parte por parte, sino que también debe atenderse a su
conjunto, es decir, al efecto que produzcan tomadas globalmente. Y, de manera
importante, es de atenderse a la primera impresion; al efecto que puedan
producir en el publico consumidor el primer golpe de vista, o al ser oidas cuando
son pronunciadas répidamente, pues no es de suponerse que dicho publico
consumidor haga siempre un analisis minucioso y detallado de las marcas de
los productos que adquiere.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. '

Volumen 29, pagina 37. Amparo en revisién RA-983/70 (7893/68). Enrique Orfiz
Colina. 10 de mayo de 1871. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Guzman Orozco.

Volamenes 97-102, pagina 322. Amparo en revision 899/70. Fichtel & Sacns
A.G. 18 de febrero de 1974. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente. Volumen 70, pagina 47. Amparo en revision 527/74.
Henkel & Cie. GMBH. 29 de octubre de 1974. Unanimidad de votos. Ponente:
Guiltermo Guzman Orozco.

Volimenes 97-102, pagina 322. Amparo en revision 110/76. Jacobo Tarrab
Sidauy. 4 de mayo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.

De la lectura de las tesis antes transcritas se desprende que el estudic de los signos
distintivos debe hacerse en su conjunto, situacién por la cual se reitera que al estudiar en
su conjunto a los signos en cuestién no existe posibilidad de confusién, toda vez que los
mismos son fonéticamente distintos, lo que acredita la ilegalidad de la Resolucién
Impugnada pues como se ha sostenido a lo largo del presente ocurso,. la autoridad

demandada fue omisa en llevar a cabo el analisis de los signos distintivos en comento, pues.....
Unicamente se limitd a sefialar que los mismos eran similares en grado de confusién sin .

motivar dicha determinacion.

En ese sentido, es claro que si se lleva cabo el analisis de los signhos enfocando el mismo
en la totalidad de los elementos que se contienen en cada uno de ellos, éstos no podrian
ser consideradas pues las similitudes descansan en la existencia de un término de uso
comun. De ahi que en el caso concreto, resultd ilegal que la autoridad no hubiese seguido
los lineamientos establecidos para analizar las diferencias existentes entre las marcas.

Sirve de apoyo a lo anteﬁon fa sigutente tesis:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 253306

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion’
Volumen 97-102, Sexta Parte
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MARCAS. CONFUSION. DIFERENCIAS SECUNDARIAS.

Si dos marcas tienen una misma parte inicial o radical, que por sus
caracteristicas resulta la parte mas importante o significativa, y la parte final por
sus caracteristicas tiene alguna diferencia de orden meramente secundario 0
de significacion de menor importancia, o de uso muy coman, es cfaro que taf
diferencia (que carece de énfasis) no basta para evitar la confusion entre ambas
marcas (articulo 105, fraccion X1V, de la Ley de la Propiedad Industrial), o para
evitar que se sugiera que ambas provienen del mismo productor, lo que impide
el registro de la segunda, ya que se podria inducir a confusion al publico
consumidor, © a que una de las marcas se beneficiara con el prestigio o
aceptacion del producto amparado con la ofra.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 70, pagina 47. Amparo en revision 527/74. Henkel & Cie., GMBH. 29
de octubre de 1974. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzmén QOrozco.

Voliimenes 97-102, pagina 321. Amparo en revision 311/75. J.C. Penney Inc.
29 de julio de 1975. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el
nombre del ponente.

Volumen 87, pagina 55. Amparo en revision 84/76. Byk Gulden, S.A. de C.V. 30
de marzo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre
del panente.

Volimenes 97 -102, pagina 321. Amparo en revision 110/76. Jacobo Tarrab
Sidauy. 4 de mayo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.

Volamenes 97-102, pagina 148. Amparo en revision 710/76. Ragu Foods, Inc.
15 de marzo de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman
Orozco.

En este sentido, el simple hecho de gue un signo contenga elementos distintos a los que
conforman otro lo hace DIFERENTE, vy, por lo tanto, no existe riesgo de confusion entre el
publico consumidor, toda esta situacion configura elementos suficientes para desestimar
una posible confusién con la marca famosa considerada como impedimento y la que se
propone a registro. Es decir, resulta practicamente imposible que el consumidor pueda
llegar a confundir la marca de mi representada con los registros marcarios considerados
como impedimento.

De igual forma, es posible sostener que los signos en comento tampoco pueden ser
considerados como similares en grado de confusion desde un punto de vista grafico,

méaxime si tomamos en consideracion que los signos que nos ocupan por su naturaleza son
signos visibles, por lo que el simple hecho de que entre los signos en cuestion existan
diferencias de caracter visual, lo anterior debidé resultar suficiente para la Auforidad
Demandada, a efecto de conceder el registro pretendido.

Es evidente que la solicitud propiedad de mi representada y los registros de marca citados
como anterioridad presentan elementos que hacen claras las diferencias visuales, maxime
al ser la mayoria de los obstaculos marcas mixtas, inherentemente cuentan con un disefio,
a diferencia de la solicitud de registro de marca propiedad de mi representada, que es una
marca nominativa, dicha situacién enfatiza atin mas la brecha existente entre los signos que
nos ocupan, pues aquel citado como obstaculo se representa de manera grafica,
provocando un mensaje distintito al impacto, a raiz de la representacion visual, haciendo
posible su coexistencia.



Asi las cosas, es conveniente recordar que la diferencia desde el punto de vista grafico o
visual entre los signos distintivos ha sido motivo de estudio de nuestros mas altos tribunales,
quienes han dispuesto que ia misma “... se presenta cuando todos aquellos elementos que
son perceptibles a través del sentido de la vista son semefantes entre si, a tal grado que
conducen a confundir uno por otro, como pueden ser, las figuras, formas tridimensionales,
trazos, lineas, colores, disefios y, en general, entre todo aquello que pueda capfarse por el
sentido de fa vista”.

En este sentido, resulta evidente que la solicitud propuesta y los registros marcarios
considerados como obstaculos, contienen elementos que generan claras y precisas
diferencias visuales, que los hacen diferentes ante el publico consumidor, por lo que no
existe riesgo ni posibilidad de confusion entre los mismos, haciendo posible su coexistencia,
maxime que la mayoria de los reqistros citados como anterioridad constituyen marcas
MIXTAS, mientras que dos de ellas estan conformados por un mayor nlimero de elementos
fonéticos lo que claramente tiene come consecuencia que las mismas puedan claramente
distinguirse desde un punto de vista grafico, eliminando con ello cualquier riesgo de que el
ptiblica consumidor pueda incurrir en error, confusion o engafio. Para demostrar lo anterior,
a continuacion se demuestran las claras diferencias visuales existentes:
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Dicha representacion muestra formas y caracteristicas que demuestran claramente que no
existe la posibilidad de que puedan considerarse idénticos o similares en grado de
confusién desde un punto de vista visual, ello, considerando que varios de los registros
marcarios citados como anterioridad incluyen disefios claramente distintivos.

Habiendo sefialado lo anterior, la autoridad demandada se encontraba obligada a estudiar
a cada uno de los signos de manera global, entera, completa, integral, total, universal,
absoluta, cabal y consumada situandose en una posicién idéntica a la del publico
consumidor, es claro que el publico consumidor no puede incurrir en el error. Ello
considerando que los registros marcarios considerados como impedimento cuentan con
diversos elementos tales como los términos MUSEO, MOMIAS, GUANAJUATO,
INTERNACIONAL, VIAJERAS ademas de disefios claramente distintivos, siendo que es la



conjuncién de dichos elementos lo que hace que el publico consurmidor no pueda incurrir
en error. Como se ha mencionado a lo largo del presente ocurso, el Unico elemento en
comtin que tienen los signos que nos ocupan es “MOMIAS” sin que pueda considerarse
que este elemento es el isotipo de dichos signos, pues no es el elemento que provee de
distintividad a los signos, maxime que hoy no existe ningln particular en nuestro pais que
pueda tener la exclusividad del término MOMIAS para identificar servicios de la clase 41
Internacional.

Es por lo anterior, que se acredita la ilegalidad de la Resolucion Impugnada pues la

autoridad demandada se encontraba obligada a realizar el analisis de los signos tomando [~

en consideracion todos y cada uno de los elementos que las integran, a saber: tipografia,
color, tamafio, forma, vocablos, es decir, tal y como fueron solicitadas o registradas, pues
es de esa forma que el publico consumidor las apreciara al momento de requerir los
productos o servicios que se distinguen o bien, se promocionen con las mismas.

Visto lo anterior, queda plenamente demostrado, al observar la solicitud de registro de
marca propiedad de mi representada, que la misma resulta completamente diferente a los
registros marcarios considerades como impedimento y no pueden considerarse bajo
ninguna optica o circunstancia como similares en grado de confusion, ya gue la distincion
visual que existe entre los signos se presenta cuando éstos se componen de diferentes
elementos que permiten al consumidor diferenciarlas a simple vista.

Atendiendo a lo anterior y, toda vez que las caracteristicas visuales entre los signos
distintivos causan una impresion visual distinta, es evidente que no existe confusion alguna.
Asimismo, ¢! titular de los registros marcarios citados como anterioridad, presento y obtuvo
su registro en una forma especifica, por lo que su titular esta obligado a utilizarla
invariablemente en esa forma, asi como con todos y cada uno de los elementos que
los componen.

Lo establecido en el parrafo que antecede es de suma relevancia, ya que al encontrarnos
frente a un signo nominativo y otros mixtos la distintividad entre ellas aumenta fortaleciendo
el argumento que no cabe similitud entre los signos en cuestién en grado de confusion ante
el publico consumidor.

De todo lo expuesto, claramente se acredita que los signos que nos ocupan no resultan ser
similares en grado de confusién, ni idénticos, pues existen diferencias desde un punto de
vista grafico que hace que dichos signos puedan coexistir de manera pacifica en el
mercado.

Por Ultimo, debe sefialarse que en el caso que nos ocupa existen claras diferencias desde
un punto de vista conceptual, mismas que hacen imposible que el ptblico consumidor
pueda incurrir en error o confusién al momentc de percibir los signos en estudio,
independientemente de que se pudiera llegar a considerar que entre [os mismos existen
ciertas similitudes.

Como es sabido, el aspecto ideolégico o conceptual se refiere a la representacién o

evocacién, caracteristica o idea que genera una marca. Es decir que este aspecto se

estudia con base en las ideas gue un sigho distintivo genera en el publico consumidor,
atendiendo a la idea que produce la marca en su conjunto, a primer golpe de vista o voz.

En el caso que nos ocupa, como ha quedado acreditado el signo PINCHES MOMIAS
constituye el titulo de una obra audiovisual propiedad de mi representada, mismo que al ser
analizados en su conjunio en la forma en la que fue solicitado a registro no hace referencia
alguna a alguna a los registros marcarios citados como anterioridad.

En efecto el término “PINCHES MOMIAS™ al constituir el titulo de una obra audiovisual
claramente tiene un componente artistico que lo relaciona intimamente la obra audiovisual
que identifica, sin que esto pueda traer como consecuencia el que se pudiera confundir con
la marca considerada como obstaculo, sin embargo, lo que pareciera que molesta a la
autoridad demandada es que se utilice el adjetivo “pinche” situacion que en ningtin
momento guarda relacion con la causal establecida en la fraccion XVII del articulo
173 de la LFPPI.



De hecho 1a autoridad demandada al momento de emitir la Resolucion Impugnada, esta
pérdiendo de vista gque en nuestro pais si bien los signos 2072252 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio, 2072253 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072259 M MUSEO
INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 1634160 MUSEQC DE
LAS MOMIAS DE GUANAJUATQO, 1634161 LAS MOMIAS DE GUANUAJUATO, 1556614
MUSEO MOMIAS VIAJERAS y disefio, 2072267 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO vy disefio gozan de cierta proteccién, lo es por la totalidad de
los elementos que se encuentran en ellos, sin que la proteccion que pueda otorgarsele a la
misma pueda ir mas alla de lo establecido por las disposiciones legales aplicables, asi como
los precedentes judiciales existentes, en ese sentido, es a todas luces ilegal que [a autoridad
pretenda sostener que para buscar brindar una proteccién efectiva respecto de dicho
registro marcario, se prohibira el registro de cualquier signo por e mero hecho de incluir el
término “MOMIAS” o “GUANAJUATO". Ello debide a que en nuestro pais no existe ninguna
persona que ostente la exclusividad sobre dicho signo cuando es usado de forma “aislada”,
pues de lo contrario, lo que estaria haciendo la autoridad seria monopolizar el lenguaje
evitando que cualquier perscna pueda utilizar el término "MOMIAS” acompafiadas de
elementos adicionales para ser utilizada como titulo de una obra audiovisual. Lo anterior,
claramente excede los limites de la proteccion de los signos distintivos para constituir una
barrera al derecho de liberfad de expresién relacionado con las creaciones artisticas.

De conformidad con lo anterior, resulta trascendental mencionar que los signos que nos
ocupan generan diferentes ideas en el publico consumidor, que claramente soportan la
procedencia del registro de la solicitud propiedad de mi representada, quien es la titular de
la obra audiovisual. '

En efecto, el publico al momentc de apreciar el signo PINCHES MOMIAS el cual siempre
sera relacionado con la obra audiovisual identificada bajo ese titulo inmediatamente tendra
en mente la obra audiovisual propiedad de mi representada, sin que el consumidor pueda
identificar un vinculo con la marca citada como impedimento, ni mucho menos con los
servicios que protegen y que estan relacionados intimamente con las actividades propias
de un museo. Maxime si tomamos en consideracion que la similitud debe apreciarse
suponiendo que la confusién pueda sufrirla el consumidor promedio y que preste atencion
comun y ordinaria.

Lo anterior no fue respetado por la autoridad demandada, pues buscando justificar su
postura decidié hacer una blsqueda en internet dentro de sitios especializados en obras
audiovisuales para determinar que la marca PINCHES MOMIAS hace una clara y directa
referencia a la marca famosa considerada como obstaculo, siendo importante mencionar
que el consumidor promedio de los servicios que se buscan proteger con la marca solicitada
a registro no Hevaria a cabo las acciones realizadas por ia autoridad demandada para
determinar si es que existe similitud en grado de confusién entre dichos signos.

Tal y como lo han sostenido nuestros mas altos Tribunates “El contenido conceptual es de
suma importancia para decidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas en
pugna, porgue tal contenido facilita enormemente el recuerde del signo distintivo, por ello
cuando el recuerdo es el mismo, por ser el mismo contenido conceptual, la confusion es
inevitable, aun cuando también pudieran aparecer similitudes ortograficas o fonéticas. Este
tipo de confusién puede originarse por la similitud de dibujos, entre una palabra y un dibujo,
entre palabras con significados contrapuestos y por la inclusion en ia marca del nombre del
producto a distinguir”. Confusién que en este caso no sucede, ya que se ratifica gue el signo
- distintivo propuesto a registro constituye una marca distintiva, que muestra diferencias de
caracter conceptual determinantes, con una carga semantica enteramente inconfundible y
distinta, a aquella citada como anterioridad, situacién que representa un factor decisivo a
fin de permitir la coexistencia de los signos y que hace imposible una semejanza en grado
de confusidén.

Con base en lo aqui sefialado, no queda lugar a dudas de que la idea que brinda cada signo
es muy distinta y no permite que exista ningun tipo de confusién enire el pablico consumidor.

Sirven de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales:
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- MARCAS, CONFUSION DE. SUGESTIONES Y ASOCIACIONES.

El articufo 105, fraccién X1V, inciso b), de la Ley de fa Propiedad Industrial
aplicable, prohibe el registro de una marca cuando hay una probabifidad
razonable de que el ptblico consumidor, en general, pueda incurtir en confusion
al respecto. Es decir, una marca puede ser sugestiva de la otra, 0 puede
establecer alguna conexién mental con la otra, pero para que esto flegue a la
prohibicién legal es necesario que la relacion entre ambas sea tal, que haya
probabilidad razonable de confusién en el publico en general respecto def
producto o de st fabricante. Por ofra parte, dos palabras que porlas solas lefras
que las componen podria parecer que inducen a confusion pueden no hacerlo
cuando ideologicamente el significado de ambas o de una de elffas hace que
haya en ambos casos asociaciones mentales lo bastante diferentes para que
no sea probable la confusion. Pero para ello sera necesario que los productos
especificos {y no solamente los genéricos) protegidos con ambas palabras,
sean diferentes, y que las etiquetas en que ambas palabras son usadas como
marcas, ho guarden similitudes de ormamentacion o de tipo de letra, que hagan
aparecer la probabilidad de confusién. Tal es, por ejemplo, el caso de las
palabras "Bacardi" y "Bacara", que tomadas como conjuntos de lefras sin
significado, si darian lugar a confusion entre ellas. Pero dado que la palabra
"Bacara" tiene claras asociaciones idiomaticas que bastan a distinguirla de la
otra, no se ve claramente que en este caso concrefo pudiera haber posibilidad
razonable de confusion, si no fuese porque ambas marcas se aplican
exactamente al mismo producto y ambas etiquetas tienen elementos de
ornamento y tipos de letras que si inducen a confusion.

Amparo en revision 344/76. Bacardi Company Limited. 18 de agosto de 1976.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

De conformidad con lo anterior, es posible concluir que en el caso concreto no se actualiza
ni la identidad, ni la similitud en grado de confusion entre los signos en comento, lo que
hace procedente la concesién del registro de la solicitud de marca propiedad de mi
representada. En efecto, al haber dejado claro que no existen semejanzas graficas,
fonéticas e ideoldgicas entre las marcas en pugna, estd por demas decir que no se
presentara confusién alguna que haga pensar al publico consumidor que pertenecen al
mismo titular, mas aun como ya se ha mencionado que cada una de las marcas sometidas
a estudio se conforma de diversos elementos diferenciadores, los cuales evitan que exista
cualquier tipo de confusion en el publico consumidor.

De lo hasta aqui demostrado, es claro que contrario a lo sefialado por la autoridad
demandada en el caso que nos ocupa no se actualiza el primero de los supuestos a los
que se refiere la hipétesis contenida en la fraccién XVII del articulo 173 de la LFPPI,
pues los signos bajo analisis nho pueden ser considerados como similares en grado
de confusidn, razén por la cual resulta irrelevante entrar al analisis del segundo supuesto
correspondiente a la relacidn que pudiera existir entre los productos que cada uno protege.
En esa tesitura es claro que no se actualiza el primero de los supuestos, por io que no
puede tenerse por acreditada la hipétesis a que se refiere el dispositivo en comento y por
lo tanto no es juridicamente posible sostener que el signo propuesto a registro incurre en la
prohibicién sefialada y, que por tanto no sea susceptible de registro.




Considerado que, en el caso que nos ocupa no se actualiza ninguno de los supuestos a
que se refiere la fraccion XVII del articulo 173 de la Ley, entonces no se actualiza la
prohibicién a que se refiere ese H. Instituto.

Atendiendo a lo antes expuesto a lo largo del presente agravio, resulta de suma relevancia
sefalar que la autoridad demandada no debid negar el registro de la solicitud propiedad de
ia hoy actora, porque no hay riesgo de confusion ni sustento iegal para negar su registro,
maxime cuando la solicifud propiedad de mi representada contiene diversos elementos y
presenta vocablos solidos que la individualiza, convirtiéndola absolutamente distintiva,
diferente, original e inconfundible y, permite facilmente su diferenciacion frente a las de su
misma clase.

SEGUNDO: E! acto impugnado es ilegal y debe ser declarado nulo por parte de esa H. Sala
en virtud de que incurre en las causales de nulidad previstas por el Articulo 51 fracciones ||
y IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los
articulos 3 fraccion V y 5 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda vez que
la resolucién impugnada se emiti® en franca omisién de los requisitos formaies
establecidos, pues la autoridad demandada no obstante sefiala en la consideracion
DECIMA que el registro de marca solicitado por mi representada se niega por incurrir en el
impedimento contemplado por el articulo 173 fracciones XVIl y XVII, 229 y 230 de la LFPPI,
como parte de la consideracion SEPTIMA (pagina 20 de la Resoluciéon Impugnada)
menciona, de forma por demas escueta, gue en el signo propuesto a registro también
incurre en la prohibicién establecida en el articulo 12 de la LFPPL

Como es sabido, los actos de autoridad deben cumplir con el principio de legalidad en
términos de lo dispuesto por el articulo 3 de la LFPA, en concordancia con lo establecido
por el articulo 16 Constitucional, lo anterior implica que los actos deben estar debidamente
fundados y motivados para estar en posibilidades de considerar que los mismos son
legales.

Para efectos de economia procesal y con la finalidad de no incurrir en repeticiones
innecesarias solicito esa H. Sala tenga por reproducidos como si a la letra se insertaren los
argumentos y criterios jurisprudenciales que definen al principio de legalidad, asi como los
que establecen que deben entenderse por debida fundamentacién y motivacion, mismos
que quedarcn desarrollados en el agravio inmediato anterior.

Habiendo establecido lo anterior, a lo largo del presente agravio se demostrara a sus
Seforias el ilegal actuar desplegado por la autoridad demandada ya que al momento de
emitir la Resolucion Impugnada estableciendo que el signo distintivo propiedad de mi
representada no es susceptible de registro porque incurre en la prohibicién a que se refiere
el articulo 173 fraccion XVII y XVIll de la LFPPI, sefialando para elle en la consideracion
DECIMA lo siguiente:

DECIMA.- Finalmente, se le comunica que los argumentos tendientes a
desvirtuar el impedimento legal citado por la Autoridad y la oposicion planteada
en la consideracién SEGUNDA de la presente resolucion asi como fos criterios
judiciales invocados por el inferesado resuftan inaplicables e improcedentes en
el caso concreto, ya que como se asenté con antefacion el impedimento
legal contemplado en el articulo 173 fraccion XVIl y XVill, 229 y 230 de Ia
Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial, resultando
pracedente la negativa de registro de marca que nos ocupa.

De conformidad con la transcripcion anterior, tenemos que la autoridad (en forma por demas
ilegal) fundamentd su decision en lo dispuesto por ias fracciones XVII y XVIII del articulo
173 de la LFPPI, es decir, que el signo propuesto no es registrable al resultar ser similar en
grado de confusién a una marca famosa y a diversos registros marcarios.

No obstante ello, como para de |la consideracion SEPTIMA la autoridad demanda hace una
mencidn respecto a que de igual forma se actualiza la prohibicién a que se refiere el articulo
12 de la LPP], al establece lo siguiente:

Consecuentemente, el signo propuesto no es susceptible de obtener ef registro
del signo PINCHES MOMIAS, pues se advierte que éste incurre en la
prohibicién prevista en el articulo 12 de la Ley Federal de Proteccion a Ia




Propiedad industrial, en relacién con el Periodico Oficial del Gobhierno de
(sic) Estado de Guanajuato, de fecha 11 de noviembre de 2019, mediante
el cual se reconocen como bienes culturales a las Momias de Guanajuato,
que como cualquier otro bien cultural, son objeto _de investigacién,
proteccién, conservacion, restauracion, recuperacion, conocimiento y
respeto, por lo _que el adjetivo PINCHES no dignifica ni valora el
patrimonio culiural gue se representa

Esta afirmacion (sin sustento) por parte de la autoridad demandada claramente resulta
ilegal, pues la misma claramente adolece de motivacién, pues en ningin momento sefiala
con precision las circunstancias especiales ¢ causas inmediatas que se hubiesen tenido
para la emisién del acto, por el contrario dicha afirmacion demuestra el ilegal actuar de la
responsable, quien en su afan de buscar negar el registro solicitado por mi representada,
aln y cuando no existian razones legales para ello, procedié a emitir una resolucion con
una clara falta de técnica juridica, pues incluye afirmaciones que no guardan relacién alguna
con los fundamentos en los que se encuentra basada fa Resolucion Impugnada.

En efecto, si la autoridad considera que la marca propuesta a registro incurria en la
prohibicién establecida por el articulo 12 de la LFPPI, entonces debié motivar claramente
su determinacion, pero principalmente fundar debidamente su Resolucion, pues ser reitera
que los fundamentos en los que la autoridad basé su determinacién o son fracciones XVl
y XVIil del articulo 173 de la LFPPI, sin que en ningdn momento se hiciera referencia (como
parte de la consideracion DECIMA a lo dispuesto por el articulo 12 del mismo ordenamiento
legal.

Dicha conducta por parte de la autoridad demandada claramente atenta contra el principio
de legalidad a que se refieren los articulo 14 y 16 Constitucionales, asi como a lo dispuesto
por el articulo 3 de la LFPA y finalmente lo establecido por el articulo 230 de la LFPPI, pues
a(n y cuando la solicitud de marca propiedad de mi representada se neg6 por actualizarse
lo dispuesto en las fracciones XVl y XVIII dl articulo 173 de la LFPPI, mi representada debe
también combatir simple mencion por parte de la autoridad demandada por cuanto a que
se actualiza también la prohibicién a que se refiere el articulo 12 de la LFPPI, en el sentido
de que el signo propuesto no es contrario al orden pablico ni contravienen disposiciones
legales.

Como se demostrd a lo largo del presente escrito, la solicitud de marca propiedad de mi
representada no incurre en Ias prohibiciones a que se refieren las fracciones XVIl y XVII|
del articulo 173 de la LFPPI, asi como tampoco incurre en el supuesto establecido por &
articulo 12 del mismo ordenamiento, maxime que la autoridad demandada en ningin
momento sefiald con precisidn las circunstancias especiales, razones particulares o las
causas inmediatas que tengan como resultado la actualizacién de la hipdtesis a que se
refiere el tltimo de los dispositivos arriba mencionados.

La conducta de la autoridad ademas de resultar claramente ilegal, deja en estado de
indefension a mi representada quien ahora debera demostrar a esa H. Sala que la solicitud
propuesta a registro no incurre en la prohibicion establecida por el articulo 12 de la LFPPI,
sin conocer cuales fueron las razones que llevaron a la autoridad demandada a considerar
lo anterior. No obstante a ello, tal y como se hizo a lo largo del primer concepto de
impugnacién, mi representada en este acto demostrara que el signo PINCHES MOMIAS no
es contrario al orden publico ni contraviene disposiciones legales.

El articulo 12 de la LFPPI establece lo siguiente:

Articulo 12.- No se oforgara patente, registro o autorizacion, ni se dara
publicidad en la Gaceta, a cualquiera de fas figuras o insfituciones juridicas que
requla esta Ley, cuando sus contenidos o forma sean conirarios al orden publico
o contravengan cualquier disposicion fegal.

Solo basta con interpretar de forma gramatical o literal el dispositivo legal antes transcrito
para concluir que el signo propuesto a registro no incurre en la hipétesis a que el mismo se
refiere, ya que de la lectura del oficic que por esta via se contesta no se desprende que ese
H. Instituto haya sostenido que el signo PINCHES MOMIAS “sea” contrario al orden publico
o “contravenga” disposiciones legales, ello si tomamos en consideracién que en la
mencién hecha por ta autoridad demandada, esta sefiala (sin acreditarlo):

.
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“...que incurre en la prohibicién prevista en el articulo 12 de la Ley Federal de
Proteccién a la Propiedad industrial, en relacion con el Periédico Oficial del
Gobierno de (sic) Estado de Guanajuato, de fecha 11 de noviembre de 2019,
mediante el cual se reconocen como bienes cufturales a las Momias de
Guanajuato, que como cualquier ofro bien cultural, son objeto de investigacion,
proteccidn, conservacion, restauracion, recuperacion, conocimiento y respeto,
por lo que el adjetivo PINCHES no dignifica ni valora el patrimonio cuftural que
se representa”

Con base en lo anterior, resulia claramente ilegal que ese H. Instituto pretenda aplicar la
hipotesis a que se refiere el articulo 12 de la LFPPI bajo el argumento de que el signo
propuesto incurre en dicha prohibicién sin demostrar (en cumplimiento a sus obligaciones
establecidas por ley) que sea contrario al orden publico o que contraviene una disposicion
legal, para lo cual debid desarrollar la motivacion que la llevé a dicha determinacion.

En efecto, la autoridad demandada se encontraba obligada a sefialar de forma clara y
precisa por que el signo es contrario al orden pUblico, situacién que no acontecié en el caso
concreto, ptes unicamente se limité a sefialar que el signo resulta ofensivo, denigrante y
que ademas atenta contra la cultura nacional, situacion gue de nueva cuenta no acredita ni
motiva, o que demuesira lo ilegal del impedimento que se contesta.

Como es sabido el orden publico es un concepto juridico indeterminado, gue debe
entenderse como una expresion de valor, aplicado en casos concretos, que persigue un
cierto grado de armonia social y eficacia del derecho, que se actualiza en cada caso
concreto y acorde al marco normativo. Por eilo, su connotacion debe ser consistente con
circunstancias de casos concretos y con supuestos de afectacion, por lo gue no se puede
predeterminar su alcance de manera genérica.

Lo anterior encuentra su apoyo en la siguiente jurisprudencia;

Registro digital: 2024639

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materia(s): Administrativa, Comian

Tesis:.40.A. /3K (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tipo: Tesis de Jurisprudencia

ORDEN PUBLICO. ES UN CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO QUE
DEBE SER PRECISADO Y VALORADO DEPENDIENDO DE LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS DE CADA CASO CONCRETO.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto se solicitd la suspension de los actos
reclfamados. Para concederla o negarla, el Juez de Distrito argumenté
cuestiones de orden puablico e interés social.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el orden
publico debe ser precisado y valorado dependiendo de las circunstancias
especificas de cada caso concreto, al ser un concepfto juridico indeterminado.

Justificacion: Lo anterior, porque el orden ptiblico es la expresion de un valor,
aplicado en casos concretos, determinando una mayor intervencion o limite a
derechos y libertades individuales o particulares en razén de profeger intereses
de caracter colectivo; asimismo, es un concepto juridico esencialmente
indeterminado que persigue cierto grado de armonia social y de eficacia def
derecho, que se actualiza en cada caso concreto y acorde al marco normativo,
cuyo contenido sélo puede ser delineado por las circunstancias de modo,
tiernpo y lugar que prevalezcan en el momento en que se realice la valoracion
o estudio del mismo. En ese contexto, su connotacion debe ser consistente con
circunstancias de casos concrelos y con supuestos de afectacion, por lo que no
es posible predeterminar su alcance de manera genérica y anticipada con una
pretension de definicion fija e inflexible. Por tanto, cuando tiene ef proposito y
consecuencia de restringir, al clausurar y reprimir el alcance de proteccion de
los derechos fundamentales, debe controlarse y no dar un uso arbitrario o ajeno



a fos efectos concretos e innecesarios de su secuela limitadora. (énfasis
agregado)

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 49/2022. Fabrica Pepsico Mexicali, 8. de R.L. de C.V. 3 de marzo de
2022, Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Gallardo Vara. Secretaria: Sara
Viridiana Alba Hernandez.
Incidente de suspension (revision) 48/2022. Director General de Asunios
Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales. 17 de marzo de 2022. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: Elias Elias Brown
Guerrero.
Queja 85/2022. Jefa de Departamento de Seguridad y Custodia en la Estacién
Migratoria en la Ciudad de México. 24 de marzo de 2022. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Gallardo Vara. Secretario: Oswaldo Ivan de Leon Carriflo.
Queja 169/2022. Subdirector de Recursos Administrativos adscrito a la Oficina
de la Abogada General de la Secretaria de Salud, en representacion del
Secretario de Salud, Subsecretario de Prevencion y Promocion de la Salud y
Director General de Epidemiologia. 28 de abril de 2022. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: José Arturo Ramirez Becerra.
Queja 182/2022. Subdirector de Recursos Administrativos, adscrito a la Oficina
de la Abogada General, en representacion del Secretario de Salud, de la
Subsecretaria de Prevencion y Promocion de la Salud y de la Direccion General
de Promocién de la Salud, todos de fa Secretaria de Salud. 2 de mayo de 2022.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario:
Elias Elias Brown Guerrero.

Esta tesis se publicé el viernes 20 de mayo de 2022 a las 10:25 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir def lunes 23 de mayo de 2022, para los efectos previstos en
el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

De la lectura del criterio arriba transcrito claramente se puede advertir que la actuacion de
la autoridad demandada al momento de establecer la existencia del impedimento que nos
ocupa, resulta a todas luces ilegal, toda vez que hace referencia a una supuesta afectacion
del orden publico de forma simple, ambigua, ajena y arbitraria sin sefialar en forma clara y
precisa las circunstancias del caso concreto y con los supuestos de afectacion. Lo anterior,
claramente resulta contrario a los derechos fundamentales contenidos en nuestra Carta
Magna.

De igual forma, debe sefialarse que ese H. Instituto no establece ni identifica cuales son las
disposiciones legales que contraviene el signo propuesto a registro, pues Unicamente se
limité a realizar manifestaciones genéricas sobre el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato (“Periddico Oficial’), pero sin hacer referencia a una disposicion en
particular.

Lo anterior viene a confirmar el hecho de que la autoridad demandada dej6 de aplicar lo
que establece el articulo 12 de la LFPPI, pues el mismo hace referencia a la contravencion
de disposiciones legales por lo que en todo caso debi6 interpretar dicho articulo de forma
legal, pues es claro que no es lo mismo una disposicién legal a un pringipio.

Lo anterior resulta relevante, porque en aquelios casos en los que la autoridad considere
que un signo distintivo pueda contravenir disposiciones de orden publico debe seiialar
expresamente y con claridad cual es la disposicién violada, para cumplir con los principios
de legalidad v sequridad juridica gue todo acto de autoridad de observar. No obstante lo
anterior, en el caso que nos ocupa en la Resolucién Impugnada, Gnicamente se hizo
referencia (de forma general) al Periddico Oficial y no a las disposiciones legales a las que
pudiera hacer referencia dicha publicacién, por lo que se deja a mi representada en un
franco estado de indefension al no saber cuales son dichas disposiciones y por ende estar
en posibilidades de manifestar lo que a su dereche convenga. Dicha actuacién claramente
resulta ilegal y contraria a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 Constitucionales, asi como
al articulo 3 de la LFPA.

M



E3 claro que lo hasta agqui expuestc demuestra el ilegal actual de |la autoridad demandada,
pues se acredita un patrén por cuanto a hacer sefialamientos genéricos, que no se
encuentran fundados ni motivados con la intencién de sostener que el sigho PINCHES
MOMIAS incurre en la prohibicion establecida en el articulo 12 de la LFPPI.

De lo hasta aqui sefalado es claro que la supuesta prohibicion a que se refiere la autoridad
demandada (en forma genérica) resulta por demas ilegal, pues el mismo no cumple con los
requisitos minimos legales para poder considerarlo como legalmente valido y sobre todo
para dar oportunidad a mi representada de combatir dicha determinacion, pues no se
conocen las razones, ni muchos menos el criterio que aplict la autoridad demandada para
considerar que se actualizaba dicha prohibicién en el caso concreto.

Independientemente de lo anterior, mi representada asume que la posicion externada por
el funcionario que emitié el oficio que se contesta deriva de que el signo propuesto a registro
se compone por la frase “PINCHES MOMIAS” y que por lo tanto, |a autoridad demandada
emitié el oficio considerando sus preferencias lingliisticas, buscando imponer cédigos de
conducta, moral y ética gue le flevaron a considerar que el sigho propuesto denigra ofende
y atenta contra las Momias de Guanajuato, las cuales son consideradas por el IMPI como
bienes culturales de nuestro pais y que al usar el vocablo “PINCHE” no se dignifica ni valora
dicho patrimonio cultural.

Contrario a o sostenido por la autoridad demandada, el signo propuesto a registro no
incurre en la prohibicién a que se refiere el articulo 12 de la LFPPI debido a que el hecho
de que el mismo contenga el vocablo PINCHE no significa que el mismo per se sea
ofensivo, denigrante y que pueda atentar contra las Momias de Guanajuato, empezando
porque el signo en ningun momento hace referencia a la ciudad o estado de Guanajuato.

Ahora bien, ia palabra PINCHE es definida por €l Diccionario de la Real Academia Espafiola
como:

pinche, cha

De pinchar.

En aceps 1y 2, u. solo la forma pinche; en acep. 3, parael f,u. m. la
forma pinche.

1. adj. C. Rica, El Salv., Méx. Y Nic. tacafio (Il gue escatima en el
gasto).

2. adj despect. malson. Méx. ruin (Il despreciable).

3. m. y f Persona que presta servicios auxiliares en la cocina.®

Por otro lado el Diccionario de Mexicanismos define al término PINCHE como:

(Probablemente del espariol pinche ‘persona que presta servicios auxiliares en
la cocina’.) adj. despect. Despreciable. Es voz malsonante. Se usa
generalmente ante el sustantivo.¢

Aunado a lo anterior, para el analisis del caso que nos ocupa, resulta necesario hacer
referencia al precedente emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
en el Primer Circuito, dentro def Amparo en Revision D.A. 727/2018, en el gue determind
que el término "PINCHE” no puede ser considerado come un vocablo y/o concepto que
actualmente, en nuestra sociedad, por si mismo sea contrario a la moral, las buenas
costumbres y el orden publico y que por ello sea valido negar un registro marcario con base
en el articulo 4 de la abrogada Ley de la Propiedad Industrial.

El origen de dicho juicio de amparo lo constituyo una resolucién emitida el IMPI a través de
la cual se nego el registro de la solicitud de marca 1832646 PINCHE GRINGO BBQ (Y
DISENQ), pues el mismo contenia el vocablo “PINCHE” dentro de su denominacion.

5 https://dlerae.es/pinche#otras

6 https://academia.org.mx/consulfas/obras-de-consulta-an-linea/diccionario-breve-de-mexicanismos-de-guido-
gomez-de-silva/item/pinche



Dicha ejecutoria tuvo como consecuencia que esa H. Sala al resolver el juicio de nulidad
567/2018-EPI-01-10, declarara la nulidad de la resolucién emitida por ese H. Instituto por.la
gue se nego el registro de la solicitud de marca 1832645 PINCHE GRINGO BBQ (Y
DISENQ) vy al haber establecido que el sigho propuesto a registro si era susceptible de
registrarse como_marca v por lo tanto ordené el registro de la misma, situacién gue asi
acontecio al haberse otorgado el registro 2038915.

En su sentencia el Tribunal Colegiado establecié que el término PINCHE no puede ser
considerado actualmente como un vocablo que sea contrario al orden plblico y que por lo
tanto resultaba ilegal negar el registro de la marca en la que el mismo se contiene, los
Magistrados por UNANIMIDAD basaron su determinacion en las siguientes
consideraciones:

@

..., este érgano de control constitucional, considera que confrario a lo que
resolvié la sala del conocimiento, la palabra PINCHE no puede ser
considerada como un vocablo y/o concepto que actualmente, en nuestra
sociedad, por si mismo sea contrario a la moral, las buenas costumbres y
el orden publico y, por ello sea vélido negar su registro marcario con base
en la Ley de Propiedad Industrial en su articulo 4, en razén de lo que a
continuacién se expone.

Es importante sefialar que la parte quejosa solicité ef registro de la marca
PINCHE GRINGO BBQ y DISENO, sin que estuviera en debate la definicion de
la palabra gringo; sin embargo, tanto la autoridad demandada como la Sala,
consideraron que la connotacion que la hoy quejosa pretendié dar la palabra
pinche era la asociada con un mexicanismo o modismo mexicano del uso
corriente, utilizada y conocida por una cantidad considerable de persona en
México, que equivale a la idea de “despreciable o ruin” de forma malsonante,
no obstante, este tribunal colegiado no inadvierte que como lo refiere la parte
quejosa; la palabra pinche varias acepciones como:

“m. y f. Persona que presta servicios auxifiares en la
cocina.
adj. C. Rica, £l Salv, Méx. y Nic Tacafio.

De lo anterior, se pude advertir, que la palabra pinche no tiene como Gnico
significado ser un adjetivo que se refiere a algo ruin y despreciable,
aunque en el ambito social, se encuentre por lo regular mas referido a su
uso como adjetivo; es un hecho notorio de cultura general que esa palabra
tiene diversas acepciones; entre elfas la de auxiliar de cocinero.

En ese tenor, se concluye que el uso de la palabra pinche en nuestro pais,
es una acepcion equivoca, ya que no necesariamente atiende a un solo
significado, sino que suele ser utilizada de diversas formas, segtin el lugar, el
tiempo, la circunstancia y el contexto en el que sea utilizada, por fo que este
organo de control constitucional considera que no fue acertada la consideracion
de la sala relativa a la palabra pinche, pues como se sefialo (en los parrafos que
anteceden), tal palabra tiene mditiples aplicaciones en nuestra sociedad,
por lo que fue incorrecto que la responsable se enfocara tnicamente en
tomaria como adjetivo y referida a algo o alguien ruin y despreciable, sin
observar que la connotacion de esa pafabra de la mayoria de los diccionarios
de la lengua espafiola, fa definen como ayudante, aprendiz de cocinero,
cuestion que debié ser concatenada por la Sala, especificamente con los
productos que se pretenden amparar, esto es servicios de restaurantes,
cafeterias y bares, pues el concepto restaurante que ambos quejosos tienen,
uno de nacionalidad estadounidense y un mexicano, cuya denominacion ya es
conocida, ofrece un ambiente familiar y barbacoa estilo estadouniderse.

En ese sentido, resufta incuestionable gue dicha denominacién proporciona al
pablico consumidor promedio no expresa una frase malsonante para referirse a
una persona de habla inglesa o de nacionalidad estadounidense, porque como



refieren los quejosos, esa cuestion que serfa ofensiva para uno de los quejosos
cuya nacional es de ese pals, maxime que, el concepto del restaurante, asi
como los servicios de restaurantes, cafeterias y bares que prefenden amparar,
va encaminada a comida tipica de Estados Unidos de América y la connotacion
y origen del nombre no debe ser rebuscada pues es evidente que la palabra
pinche tiene varias acepciones y depende del confexto para poderle otorgar
alguna de ellas.

En ese orden de ideas, es inconcuso que fue confraria a derecho la
determinacién de la sala, en el sentido de Ia que Ia marca “Pinche Gringo
BBQ y Disefio”, es contraria al orden pablico, a Ia moral y a las buenas
costumbres, en razon de lo gue se expone a continuacién:

En primer lugar, con base en el hecho de que las palabras tienden tanto a
evolucionar como a involucionar, seria incongruente no considerar que lo que
antes se encontraba en un estado de tabd o prohibicion, ahora se considera
normal o acepfado; fal es el caso de fa acepcion maricon, mariquita y pufial, que
en décadas pasadas solia utilizarse como una referencia a un hombre
afeminado, poco masculino o de orientacion homosexual, y eran de uso
frecuente y aceptadas tanto por las autoridades como por la sociedad; sin
embargo, en la actualidad, dichas palabras se consideran ofensivas y ya no son
bien recibidas ante y por la sociedad, tan es asi que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determiné al resolver el juicio de amparc directo
2806/2012, que fa Constitucion no reconocia el derecho al insulfo, por lo que
esas dos palabras eran expresiones homofobas, que fomentan la discriminacion
y fla intolerancia hacia las personas homosexuales; y que, aun cuando eslas se
enconfraran sumamenie arraigadas en la sociedad mexicana, estas
expresiones no podian justificar violaciones a los derechos humanos de las
personas.

En ese tenor, resulta obvio que lo que antes era aceptado y normalmente
utilizado ahora no; y a la inversa, lo que en otro tiempo se consideraba prohibido
ahora es considerado como normal y aceptado por la sociedad.

Asi, se considera necesario tener presente que en la actualidad la palabra
pinche es utilizada con suma frecuencia, y aprobada generalmente en
todos los ambitos de la sociedad mexicana; refiriéndonos a dicha
acepciébn como ya se senald de diversas formas, dependiendo del
cantfexto en el que sea ulilizada.

Asimismo, es conveniente destacar que efectivamente tanto la Sala como
la autoridad administrativa, no deben inobservar los precedentes de sus
resoluciones en casos analogos, ello en virtud de que si bien cada marca
requiere un estudio individualizado, también lo es que se debe hacer
mencion de los precedentes que pudieran encuadrar en fa misma hipotesis
como el caso de las marcas vigentes y sefialadas por los quejosos de “Le
Pinche Frances”, puesto que la palabra que contiene la carga de ser contraria
a la moral y buenas costumbres recae sobre “pinche”, cuestion que fue
permitida para el registro de la marca sefialada, sin dar la oporfunidad a los
quejosos que puedan registrar una marca donde “pinche” de igual forma tiene,
entre ofros, una connotacion de ayudante de cocinero.

Como se advierfe, la Primera Sala del alto fribunal ha emitido criterio en ef
sentido de que, el concepto de orden publico no puede limitar o restringir la
libertad contractual de las partes y no podia ser un pretexto para cancefar un
contrato al que las partes se obligaron, es decir, el alto tribunal precisé que el
orden publico debia verse como un concepto restringido compatible con la
amplia flibertad contractual de las partes, sin que fuera factible que la autoridad
hiciera pasar por orden pablico sus preferencias.



Es asi que, solo cuando real y efectivarnente se desconocen reglas o principios

fundamentales del derecho, con la calidad de indisponibles, de manera concreta

y efectiva, no de modo abstracto o probable, que realmente se lesiona el
- orden puablico.

Argumentos y razones que son aplicables por analogia al presente asunto,
porque, tanto la autoridad demandada como la Sala responsable pretenden
hacer valer como orden publico sus preferencias lingiisticas y censurar un
aparente uso incorrecto del lenguaje, cuando se ha dicho, la palabra pinche
tiene varias acepciones que no siempre tienen la intencién de ofender, aunado
a que, en la actualidad, la palabra pinche es ufilizada con suma frecuencia y
aprobada generalmente en todos los ambifos de la sociedad mexicana, por lo
que, el concepto de orden pablico no puede llegar al extremo de censurar 0
limitar la libertad de expresion en el registro de una marca, pues se estarian
imponiendo las preferencias linglisticas de la auforidad administrativa en tuma,
que considera impopular el uso de una palabra, cuando la Constitucién y Ia
ley del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial no prohiben el uso de
Ia palabra pinche, aunado a que ésta no tiene como nico propdsito ofender,
por lo cual, no se encuentra excluida de la proteccion constitucional....”

La ejecutoria antes sefialada constituye un hecho notorio para esa H. Sala, pues la misma

se dictd en relacién con el juicio contencioso administrativo 567/2018-EPI1-01-10, de ahique ~

el mismo deba ser considerado por esa H. Sala al momento de analizar el asunto que nos
ocupa.

De conformidad con la ejecutoria transcrita con anterioridad, es claro que los organos
encargados de resolver fas determinaciones que emite el IMPI, como lo es esa H. Sala
Especializada ya han establecido que el término PINCHE no puede ser considerado como
un vocablo yfo concepto que por si mismo sea contrario al orden pdblico o a disposiciones
legales, lo que claramente fortalece el argumento de mi representada por cuanto a que el
signo propuesto a registro no incurre en fa prohibicién a que se refiere el articulo 12 de la
LFPPI, pues resulta a todas luces falso que el mismo no dignifique ni valore e patrimonio
cultural nacional. :

Si lo anterior no fuera suficiente, también debe sefialarse que el propio IMPI en fechas
recientes, siguiendo el precedente arriba sefialado, ha otorgado el registro a diversos
registros marcarios que incluyen el término “PINCHE" en su denominacion, por lo que
resulta a todas luces aberrante la posicién que ha tomado respecto al signo propuesto a
registro.

Dentro de los registros que ha otorgado el IMPI a signos que contienen el término “PINCHE”
podemos encontrar los siguientes:

Registro SIGNO DISTINTIVO CLASE
2215568 PINCHE ELOTE (Y DISENO) 43
2490253 Mi PINCHE GYRO Y PUNTO 43
2400867 PINCHE DIABLA (Y DISENO) 43
2312426 PINCHE PALETA (Y DISENO) 35
2186861 PURO PINCHE 35
2271101 PURO PINCHE (Y.DISENO) T 33
2396226 PINCHE GORDITO (Y DISENO) 25
2396224 PINCHE GORDITA (Y DISENQC) 25
2486173 PINCHE INGLES 41
2483029 PINCHE LAGER 32
1409420 LE PINCHE FRANCES (Y DISENO) 43




2302402 LA PINCHE PAU 41
125123 BIEN PINCHE BUENO 43
113726 POR EL PURO PINCHE GUSTO 41

2480574 EL PINCHE BRUJO (Y DISENO) 41

2487486 PINCHE ESTUDIO DE COCINA 41

2229360 PINCHE MONEY 41

2063738 COCINANDO CON LOS PINCHES 41

FAMOSOS
2323464 PINCHE VIDA (Y DISENO) 41

Los registros arriba referidos son solamente una muestra del gran nimerc de registros que
el propio IMPI ha otorgado (en favor de diversos particulares) a signos distintivos que
contienen el término PINCHE, siendo importante mencionar que la mayoria de ellos fueron
otorgado con posterioridad a la emisién de la ejecutoria a la que se hizo referencia con
anterioridad. Lo anterior claramente demuestra que el adjetive “PINCHE” en estas épocas
no puede ser considerado como aigo que no dignifique o valore un patrimonio cultural.

En ese sentido, es importante también tomar en consideracion lo determinado en la
ejecutoria a que se hizo referencia en paginas anteriores, pues en ella el Tribunal Colegiado
expresamente sefiald:

“Asimismo, es conveniente destacar que efectivamente tanfo fa Sala como la
autoridad administrativa, no deben inobservar fos precedentes de sus
resoluciones en casos anélogos, ello en virtud de que si bien cada marca
requiere un estudio individualizado, también lo es que se debe hacer mencion
de los precedentes que pudieran encuadrar en fa misma hipotesis como el caso
de las marcas vigentes y sefialadas por los quejosos de “Le Pinche Frances”,
puesto que la palabra que contiene la carga de ser contraria a la moral y buenas
costumbres recae sobre “pinche”, cuestion que fue permitida para el registro de
la marca sefialada, sin dar la oportunidad a los quejosos que puedan registrar
una marca donde “pinche” de igual forma tiene, entre otros, una connotacion de
ayudante de cocinero.”

Con base en lo anterior se puede claramente concluir que el criterio del propio IMPI es el
de permitir el registro de aquellos signos que incluyan en su denominacion el término
PINCHE pues ha considerado (por ejecutorias de nuestros mas altos tribunales) que dicho
término no contraviene el orden publico ni disposiciones legales. En ese sentido, no puede
ahora pretender variar su criterio, pues no existe razdn ni fundamento legal alguno para

. ello, maxime que dicha autoridad con el otorgamiento de registros va fijando los criterios

. respecto de diversos términos, es decir, si los mismos son registrables o bien deben

considerarse de uso comudn.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente precedente judicial que a la letra establece:

Registro No. 265380

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Sernanario Judicial de fa Federacion
Tercera Parte, CXX

Pagina: 133

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRECEDENTES, LA AUTORIDAD DEBE RESOLVER DE ACUERDO A SUS
PROPIOS, O EXPLICAR LA RAZON DE SU VARIACION.

La autoridad responsable no procede con apego a la logica, si resuelve en
contra de los precedentes aplicables. La posibilidad de un error cometido al



resolver dichos precedentes, no convalida la actitud de la autoridad, ya que en
todo caso debe hacerse cargo de la existencia de ellos para explicar por que
los contraria en el caso actual. De no hacerfo asi, queda en pie lo contradictorio
y arbitrario de haber resuefto el dltimo caso en forma opuesta a los que le
antecedieron.

Amparo en revision 3874/61. Canadian Park And Tilford Ltd. 14 de febrero de
1962, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.
Sexta Epoca, Tercera Parte:
Volumen CXV, pagina 78. Revisién fiscal 182/63. Lindustrimex, S. A. 18 de
enero de 1967. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Por lo anterior y, con fundamento en la garantia constitucional de igualdad de derechos de
la que gozan todos los gobernados, y la cual se reclama en este acto, lo procedente es que
se declare ia nulidad de la Resolucion Impugnada y se ordene el registro de la solicitud
pretendida por mi representada, toda vez que contrario a lo sostenido en el caso concreto,
el propio IMPI ha fijado una postura respeto a la procedencia de registros marcarios que
contengan en su denominacién el término PINCHE en razén de que el mismo no puede ser
considerado como un término que atente como el orden publico ¢ bien que contravenga
disposiciones de orden ptblico, de igual forma dicho término no esta prohibido por nuestra
Carta Magna, ni por la LFPPI, por lo que resulta improcedente el impedimento planteado.

Vale la pena mencionar que el propio IMPI ha otorgado el registro a marcas como PINCHE
GORDITO o PINCHE GORDITA lo cual demuestra la contradiccion en la que ahora incurre,
pues no obstante haber otorgado el registro de dichas marcas, es en el caso concreto en el
que considera que el signo PINCHES MOMIAS podrian denigrar no a una persona, pues
como sabemos las momias no pueden sino ser consideradas como bienes, los cuales no
pueden ser motivo de insulto.

En ese mismo sentido, no debe perderse de vista que la frase “PINCHES MOMIAS®
corresponde al titulo de una obra audiovisual, por lo que &l prohibir su registro como marca
en los términos que plantea la autoridad demandada constituye una violacion al derecho
humano de libertad de expresion, ello debido a que la frase “PINCHES MOMIAS” en ninglin
momento puede resultar ofensiva para persona alguna, pues no hace referencia a persona
alguna, de ahi que ain y cuando dicha frase pudiera disgustar o molestar a la autoridad
demandada, ella no hace que su registro sea improcedente, por el mero hecho de incluir el
término “PINCHE”, pues con ello se estaria coartando la libertad de expresion la cual
resulta mas valiosa ante expresiones gue puedan molestar, no dejar de valorar o bien

no dignificar.

Lo anterior encuentra sustento en el siguiente criterio emitido por la SCJN:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2003641

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. CXLIV/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XX, Mayo de
2013, Tomo 1, pagina 557

Tipo: Aislada

LIBERTAD DE EXPRESION. LAS EXPRESIONES OFENSIVAS U
OPROBIOSAS SON AQUELLAS QUE CONLLEVAN UN MENOSPRECIO
PERSONAL O UNA VEJACION INJUSTIFICADA.

Esta Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
que las expresiones que estan excluidas de proteccion constitucional son
aquellas absolutamente vejatorias, entendiendo como tales las que sean: (i)
ofensivas u oprobiosas, segin el confexto; e (ii) impertinentes para expresar
opiniones o informaciones segn tengan o no relacion con lo manifestado. Asi,
en forno al primer requisito en comento, esta Primera Sala ya ha establecido



que si bien fa Constitucién no reconoce un derecho al insulto o a la injuria
gratuita, tampoco veda expresiones que puedan resuffar inusuales, alternativas,
indecentes, escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a fas creencias
y posturas mayoritarias. En consecuencia, las expresiones ofensivas u
oprobiosas no deben confundirse con criticas que se realicen con calificativos o
afirmaciones fuerfes, pues la liberfad de expresion resufta mas valiosa ante
expresiones que puedan molestar o disgustar. Asi las cosas, y tomando en
consideracion esta permisibilidad constitucional en torno a manifestaciones
fuertes o molestas, se arriba a la conclusion de que las expresiones se pueden
calificar como ofensivas u oprobiosas, por conllevar un menosprecio personal 0
una vejacion injustificada, en virtud de realizar inferencias crueles que inciten
una respuesta en el mismo sentido, al contener un desprecio personal.

Amparo directo en revision 2806/2012. Enrique Nufiez Quiroz. 6 de marzo de
2013. Mayoria de tres vofos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quienes reservaron su derecho a formular voto particulfar.
Ponente: Arturo Zaldivar lLelo de Larrea. Secretario: Javier Mijjangos y
Gonzalez.

De lo hasta aqui expuesto resulta clara la ilegalidad de la prohibicion alegada por la
autoridad demandada, pues contrario a lo sostenido por ésta el signo propuesto a registro
no puede ser considerado como un término que ofenda, denigre o atente contra la cultura
nacional, ni mucho menos sea contrario al orden publico, ni mucho menos que contravenga
alguna disposicion legal por el simple hecho de incluir el vocablo *PINCHE” pues como se
ha demostrado dicho término es registrable como marca, situacion que ha sido resuelta por
los Tribunales Colegiados, es H. Sala y también el propio IMPL.

En esa tesitura, al acreditarse que el término PINCHE es suscepiible de registro, es claro
que se demuestra la ilegalidad de la prohibicidén sefialada en la Resolucién Impugnada,
maxime que la propia autoridad no profundiza en las razones por las que consideré que se
actualizaba dicha prohibicion. De ahi que resulta claramente ilegal que la autoridad
demandada pretenda alegar cuestiones de orden publico sus preferencias linglisticas y
censurar un aparente uso incorrecto del lenguaje, cuando se ha dicho, la palabra pinche
tiene varias acepciones que no siempre tienen la intencién de ofender, aunado a que, en la
actualidad, la palabra pinche es utilizada con suma frecuencia y aprobada generalmente en
todos los ambitos de la sociedad mexicana, por lo que, el concepto de orden publico no
puede llegar al extremo de censurar o limitar la libertad de expresién, ni muchos menos
estar sometido a la subjetividad de un solo individuo.

No debe pasar desapercibido gue la SCJN ha sostenido gue el hecho de pretender regular
‘el uso correcto del lenguaje” no persigue un fin constitucionalmente valido desde la

perspectiva de todos los derechos involucrados y contrario a los fines de una democracia
multicultural, el cual conforma un modelo normativo que permite el cuestionamiento de los

" discursos dominantes.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia.
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion

Registro digital: 2022233

Instancia.; Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P/J. 9/2020 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 79, Octubre de
2020, Tomo |, pagina 27

Tipo: Jurisprudencia

USO CORRECTO DEL LENGUAJE. EL ARTICULO 223, FRACC!OAj IX, DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION QUE
LO PREVE COMO OBLIGACION DE PROCURACION EN LA



PROGRAMACION DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION, VIOLA LA
LIBERTAD DE EXPRESION.

Hechos: Las dos Salas de esta Suprema Corte de Justicia de fa Nacion no
coincidieron al responder la pregunta ;el articulo 223, fraccion IX, de la Ley
Federal de Tefecomunicaciones y Radiodifusion, que establece que la
programacion que se difunda a través de radiodifusion o television y audio
restringidos, deberé propiciar el uso correcto del lenguaje, viola o no el derecho
humano a la libertad de expresion?

Criterio juridico: La medida legisiativa establecida en el articulo 223, fraccion IX,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion es inconstitucional
por no superar el primer paso del test de proporcionalidad, ya que no atiende a
un fin constitucionalmente imperioso.

Justificacion: Debe aplicarse un test de proporcionalidad para evaluar un
precepto que impone una restriccién de contenido a la libertad de expresion, el
cual debe implementarse tomando en consideracion el especial fugar reforzado
que ocupa dicho derecho y el reducido ambito de libertad configurativo del
legislador. Como lo ha sostenido este Pleno, aquellas leyes que impongan
restricciones a las precondiciones democréaticas deben evaluarse considerando
ef menor ambito de actuacion de las autoridades, en oposicion a aquellas que
se proyectan sobre un ambito de libertad configurativa de los 6rganos politicos,
y si aquéllas inciden en los contenidos de la libertad de expresion se incluyen
en la primera categoria. Por tanfo, para obtener reconocimiento de validez, esas
medidas deben buscar realizar un fin legitimo, y la norma debe presentarse
como un medio idéneo, necesario y proporcional en sentido estricto, lo cual no
es stperado por el precepto en cuestién desde la primera grada del test, ya que
al establecer que la programacion que se difunda a través de radiodifusion o
television y audio restringidos debera propiciar el uso correcto del lenguaje, es
claro que no busca realizar un fin constitucionalmente legitimo, por ef contrario,
el uso correcto del lenguaje debe calificarse como un fin ilegitimo desde la
perspectiva de todos los derechos involucrados y contrario a los fines de una
democracia multicultural, el cual conforma un modelo normativo que permite el
cuestionamiento de los discursos dominanies.

Contradiccion de tesis 247/2017. Entre las sustentadas por la Primera y la
Segunda Salas de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 30 de abril de
2020. Mayoria de seis votos de fos Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan
Luis Gonzélez Alcantara Carrancd, José Fernando Franco Gonzéalez Salas,
Norma Lucia Pifia Hernéndez, Javier Laynez Potisek y Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea; votaron en contra Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ana Margarita Rios Farjat y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Tesis y/o criterios contendientes:

Ef sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver el amparo en revision 578/2015, y el diverso sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el
amparo en revision 666/2015.

El Tribunal Pleno, el veintinueve de septiembre en curso, aprobg, con el namero
9/2020 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a
veintinueve de septiembre de dos mil veinte.

Nota: De la sentencia que recayd al amparo en revision 578/2015, resuelto por
fa Primera Sala, derivé la tesis aislada 1a. XLI/2018 (10a.), de titulo y subtitufo:
“JSO CORRECTO DEL LENGUAJE. EL ARTICULO 223, FRACCION X DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, AL
ESTABLECER LA OBLIGACION A LOS CONCESIONARIOS DE
PROPICIARLO, VIOLA LA LIBERTAD DE EXPRESION.”, publicada en el
Semanario Judicial de Ia Federacion def viernes 11 de mayo de 2018 alas 10:16
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,



Libro 54, Tomo Il, mayo de 2018, pagina 1238, con ntimero de registro digital:
* 2016898.

Esta tesis se publico el viernes 09 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el

Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion

obligatoria a partir del martes 13 de octubre de 2020, para los efectos previstos

en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

El criterio de la SCJN claramente resulta importante para el caso gue nos ocupa, pues del
mismo se desprende que nuestro maximo tribunal considerd que el establecer desde un
punto de vista el uso correcto del lenguaje impide a las personas a expresar su vision de la
realidad y también limitan la formulacién de criticas, suprimiendo las posibilidades de
manifestarse con la libertad de expresién. Esto es justo lo que parece que busca la
autoridad demandada con su determinacion, pues claramente pretende regular el uso del
lenguaje y particularmente el titulo de una obra audiovisual.

Una vez establecido que la inclusion del término PINCHE en el signo distintivo propuesto a
registro no ofende, denigra o atenta contra la cultura nacional, ni mucho menos sea
contrario al orden publico o bien contravenga alguna disposicion legal, a continuacion se
demostrara como es que en el caso concreto no se contravienen principios del Periodico
Oficial, como ilegalmente se determino.

El Periodico Oficial en sus articulos 1°, 2° y 3° 7(i) regula la conservacion, proteccion, eic.,
de las momias de Guanajuato, (ii} las reconoce como bienes culturales y, (iii) las clasifica
como bienes muebles del dominio publico y patrimonic del puebio del Municipio de
Guanajuato, respectivamente.

En ese sentido, es claro que la autoridad demandada incorrectamente considera que las
Momias de Guanajuato constituyen bienes del patrimonio cultural, cuando en realidad no lo
son, pues no estan definidos asi por Ley. Lo que demuestra de nueva cuenta que el
examinador lleva a cabo una indebida interpretacion de la legislacion, pues tnicamente se
limitd a hacer referencia al Periddico Oficial, sin establecer de forma clara como es que la
denominacion propuesta registro atenta contra el orden publico o bien cuales son las
disposiciones legales que se contravienen.

De hecho la autoridad demanda pasé por alto que de un analisis de las disposiciones de la
Ley Federal sobre Monumentos, Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Histéricos se puede
concluir que LAS MOMIAS DE GUANAJUATO al constituir restos humanos
(independientemente de su estado de conservacion} y al no poder ser objeto de propiedad
en términos de lo dispuesto por el articulo 346 de la Ley General de Salud® no cumplen con
las caracteristicas para ser consideradas bienes’ (muebles o inmuebles) por tanto no
deberian encuadrar en ninguna de las definiciones de monumentos -arqueolbgicos,
artisticos e historicos- establecidas en la propia Ley, pues todas esas definiciones hacen
referencia a bienes muebles o inmuebles, caracteristica que no cumplen las momias de
Guanajuato.

Adicional a lo anterior, la autoridad demandada no hizo referencia a que existiera una
declaratoria emitida por el Presidente de la Republica y/o la Secretaria de Cultura en la que
se hubiese considerado que [as Momias de Guanajuato son monumentos arqueolagicos,
artisticos o historicos de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley Federal
sobre Monumentos, Zonas Arqueologicas, Artisticos e Historicos.

7 Articule 1.- El presente acuerdo tiene por finalidad regular el dominio, conservacion, proteccion, promocion, difusidn y
valoracion de las momias de Guanajuato, como parte del Patrimonio Cultural Guanajuatense.

Articulo 2.- El Ayuntamiento, reconoce como bienes culturales, las momias de Guanajuato, incorporandolas mediante este
acto jurfdico, en el Catalogo Municipal de Bienes Patrimenio Cultural del Municipio de Guanajuato, de conformidad con el
anexo tnico de este acuerdo

Articulo 3.- El Ayuntamiento declara las Momias de Guanajuate como bienes muebles del dominio publico y patrimonic del
pueblo Municipic de Guanajuato capital, del estado del mismo nombre, consideradas en [o individual y en las colecciones
existentes, asi como las que pudieran liegar a formarse en el future, [as cuales quedaran sometidas al régimen de Derecho
Publice, a las disposiciones en materia de control patrimonial y patrimonio cultural, asi como el presente acuerdo.

8 Articulo 346.- Los caddveres no pueden ser objeto de propiedad y siempre serén iratados con respeto, dignidad y
consideracidn.

9 En nuestro sisterna juridico se considera a los bienes como aquellas cosas que pueden ser objeto de apropiacién v gue no
son bienes las cosas excluidas del comercio.



En ese mismo sentido, no debe perderse de vista que la Ley Federal sobre Monumentos,
Zonas Arqueologicas, Artisticos e Histéricos no contiene disposicién alguna que proteja los
titulos o nombres que representen los hienes arqueoldgicos, artisticos o historicos, ni
mucho menos bienes culturales, lo cual refuerza lo sostenido por mi representada a lo largo
del presente escrito por cuanto a que no es posible establecer que el signo propuesto a
registro atente contra el orden publico ni mucho menos contravenga alguna disposicion
legal, como ilegalmente lo sostiene la autoridad demandada.

Por su parte, el Periédico Oficial en sus articuios 2° y 3° reconoce a las momias de
Guanajuato como bienes culturales muebles, sin embargo, ademas de que los restos
humanos no pueden ser considerados como bienes, tampoco existe disposicion alguna en
la que se establezca que los bienes culturales muebles estdn reconocidos en nuesiro
sistema juridico asi como que no se deben otorgar registros marcarios a denominaciones
gue pudieran considerarse denigrantes respecto de dichos bienes. En ese sentido, al no
existir una disposicion legal que expresamente prohiba dicha situacion, es que la autoridad
demandada no puede ir mas alla de lo estabiecido en nuestro sistema juridico con la
finalidad de negar el registro de una marca que est4 relacionada con una obra audiovisual,
por lo que se acredita la ilegalidad de la Resolucién Impugnada.

Asimismo, el Periddico Oficial tiene como finalidad principal la de regular la forma en la que
se pueden utilizar o exhibir las Momias de Guanajuato, sin que en ningun momento se
pueda establecer la existencia de derechos u obligaciones a cargo de los gobernados, asi
como el de otorgar una proteccion exclusiva sobre el término MOMIAS o bien sobre
cualquier uso del término MOMIAS al hacer referencia directa o indirecta a las MOMIAS DE
GUANAJUATO.

Basta con analizar la simple mencién que hizo la autoridad demandada para concluir que
parti6 de un planteamiento incorrecto, pues considera que el hecho de usar el signo
PINCHES MOMIAS no dignifica ni valora los bienes culturales, cuando se ha establecido
claramente que el término PINCHE no necesariamente se usa para denigrar., no se debe
perder de vista que el titulo PINCHE MOMIAS hace referencia a una obra audiovisual que
involucra una produccion de comedia, horror y fantasia. '

Para demostrar lo absurdo que seria considerar legal el criterio se deberia considerar que
la pelicula titulada “EL SANTO CONTRA LAS MOMIAS DE GUANAJUATO’ filmada en
1970 y la cual cuenta la historia en la que un grupo de luchadores “Ei Santo”, “Blue Demon”
y “Mil Mascaras” deben de combatir a las momias pues las mismas encarnaba a el mal'®,
ello pues en dicha pelicula las momias jugaban el papel de villano, mientras que los
luchadores eran los héroes. Como esa H. Sala lo podra apreciar la propia autoridad
demandada al momento de exponer las razones por las que se debe considerar que la
marca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO es famosa hizo referencia a diversas obras
audiovisuales gue se han realizado en torno a dichas momias, situacién que viene a reforzar
el argumento de mi representada por cuanto a que en el caso concreto no se actualiza la
prohibicion a que se refiere el articulo 12 de la LFPPI.

De lo hasta aqui expuesto es clarc que el signo propuesto a registro no contraviene
disposiciones del Periddico Cficial, en primer lugar porque la validez de dicho Acuerdo
Unico podria estar comprometida, pues ninguna de las disposiciones en las que se
fundamenta el mismo establecen la facultad del Ayuntamiento para reconocer yfo declarar
a las Momias de Guanajuato como bienes culturales, pues de conformidad con el articulo
200 de la Ley Orgénica Municipal para e! Estado de Guanajuato, dentro de los bienes de
dominio pubico municipal no se encuentran los “bienes muebles culturales’'.

De igual forma debe sefialarse que el Periédico Oficial no incluye disposicion alguna que
prohiba el registro y/o uso como marca de algun signo que contenga el término MOMIA por

0 https://es.wikipedia.org/wikilLas_momias_de_Guanajuato

11 Articulo 200. Los bienes del dominio pitblice municipal, se clasifican en:

|. De uso comun;

Ii. Inmuebles destinados a un servicio plblice municipal;

[l. Monumentos histéricos y artisticos, muebles o inmuebles, de propiedad municipal;

IV. Pinturas, murales, esculturas y cualguier obra artistica incorporada permanentemente a los inmuebles del Municipio o del
patrimonio de organismos descentraiizados, cuya conservacion sea de interés historico o artistico,

V. Los que ingresen por disposicién del Cadigo Territorial para el Estado v los Municipios de Guanajuato; V1. Servidumbres,
cuando el predio dominante sea alguno de los sefialados en este articulo; y

VIl. Los demds que por disposicién de otros ordenamientos, formen parte del dorminio publico municipal.



lo que claramente el signo distintivo propuesto a registro no contraviene ninguna disposicion
de éste.

De conformidad con los argumentos hechos valer a lo largo del apartado que nos ocupa,
es claro que en el caso concreto no se actualiza la hipotesis a que se refiere el articulo 12
de la LFPPI, toda vez que:

» El signo propuesto a registro no es contrario al orden publico, pues el mismo no
atenta, denigra ni ofende, ya que como se acreditd existen precedentes judiciales,
de esa H. Sala y del propio IMPI que demuestran que el vocablo “PINCHE" si puede
formar parte de un signo distintivo, pues no puede ni debe considerarse,
actualmente, que dicho vocablo contravenga el orden publico.

e El signo propuesto a registro no contraviene ninguna disposicion del Periédico
Oficial por lo que no existe impedimento alguno para otorgar su registro.

+ La autoridad demandada no puede pretender hacer valer como orden publico sus
preferencias lingiiisticas y censurar un aparente uso incorrecto del lenguaje por ello,
asimismo, tampoco esta facultado para establecer codigos de conducta, ética o
moral.

Finalmente, se reitera que no debe pasar desapercibido que el signo propuesto a registro
“PINCHES MOMIAS” es el titulo de una obra audiovisual propiedad de mi representada,
por lo que de conformidad con lo dispuesto por nuestros mas altos tribunales ‘la creatividad
o eficacia de expresiones. gue en el mundo de los negocios puedan ser eficaces para llamar
la atencién vy utiles para fines comerciales de la manera y criterio mas amplio gue permitan
las circunstancia, por lo que la invocacién de afectacion al orden _publico la de ser con un
enfoque v criterio de excepcionalidad”.

La autoridad demandada deja de lado que la obra audiovisual propiedad de mi representada
es una obra artistica cuya historia resulta ser una fantasia de horror y comedia, por lo que
no es posible considerar que al hacer referencia al termino PINCHES MOMIAS se atenta
contra la dignificad y el valor del patrimonio cultura. De hecho, la obra audiovisual
claramente debe concebirse como una creacion de alfo valor artistico, dicho titulo guarda
relacion con la historia de comedia y horror que se pretende exponer a través de la obra.

Sus Sefiorias estan de acuerdo que a lo largo de los siglos las momias siempre han formado
parte de fas obras audiovisuales, particularmente las peliculas de horror o miedo, lo que las
ha llevado a triunfar como uno de los elementos indiscutibles que rodean dicha industria,
algunos autores han establecido que las momias plantean uno de los temores mas
frecuentes en el ser humano, la muerte y con ello su deseo de perpetuarse despugs de
ésta. En ese sentido, es relativamente comuin que al observar obras audiovisuales en las
que hagan su aparicion estos personajes tan importantes, siempre estara presente el hecho
de que la momia recobro vida y con ello infunden terror.

De sostener como valido el criterio de la autoridad demandada, ello nos podria llevar a que
en un future, el propio IMPI pretenda regular el papel gue las momias podrian tener en las
peliculas, argumentando que no es posible que siempre las pinten como monstruos, pues
eso no dignifica ni valora el patrimonio cultural.

De hecho, la autoridad en su afan Unicamente negar por negar (sin justificar) el registro de
la solicitud de mi representada pierde de vista que este tipo de obras pueden tener como
resultado el gue exista una mayor difusién y promocion de estos personajes, asi como de
los lugares en los que se encuentran. Como por ejemplo, es bien sabido que existe un
nlmero muy importante de turistas que viaja a una region historica en el centro de Rumania
que se llama Transilvania, pues fue en esa cuidad en la que se ambientd la novela de
Dracula. :

De conformidad con lo establecido en los parrafos precedentes es claro que el signo
propuesto a registro no incurre en la prohibicion a que se refiere el articulo 12 de la LFPPI,
maxime gque la autoridad demandada Unicamente se limité a hacer una muy escueta
mencién de dicho dispositivo, sin expresad las razones en las que fundo su determinacion.



En tales circunstancias es claro que el signo propuesto a registro es susceptible de registro
en términos de lo dispuesto por la LFPPI, por lo que se acredita la ilegalidad de la
Resolucién Impugnada.

TERCERO.- El acto impugnado es ilegal y debe ser declarado nulo por parte de esa H. Sala
en virtud de que incurre en las causales de nulidad previstas por el Articulo 51 fracciones Il
y IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los
articulos 3 fraccién V v 5 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda vez que
la resolucidén impugnada se emitié en franca violacidén de los principios de congruencia y
exhaustividad, pues la autoridad demandada no tomé en consideracién, ni mucho menos
analizd los argumentos vertidos por mi representada al momento de dar contestacién al
oficio de impedimento.

El articulo 14 Constitucional prevé el derecho de legalidad y seguridad juridica relativo a
que nadie puede ser privado de la vida, libertado o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 Constitucional establece, en su primera parte, el derecho de
legalidad que consiste en que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Y, por ultimo, el articule 17 Constitucional, prevé el derecho de acceso a la justicia relativo
a que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa € imparcial.

Tales derechos que en su expresion genérica prevén los articulos 14 y 16 antes transcritos,
se respetan por las autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia
general gue crean, por un lado, generan suficiente certidumbre a los gobernados sobre las
consecuencias juridicas de su conducta y, por otro, tratdndose de normas que confieren
facultades a una autoridad, las acotan en la medida necesaria y razonable, en forma tal que
se les impida actuar de manera arbitraria o caprichosa.

Debe precisarse que la garantia de seguridad juridica, en la especie, no debe ser entendida
en el sentido de que la ley, en todo caso tenga que sefialar, de manera concreta, un
procedimiento que regule cada una de las relaciones que se entablen entre los gobernados
y las autoridades; méas bien ha de entenderse que la ley debe contener los elementos
minimos para que los particulares puedan hacer valer su derecho, y para que a ese respecto
la autoridad no pueda actuar arbitrariamente.

Al respecto, los principios de congruencia y exhaustividad estan referidos a que los
pronunciamientos de la autoridad sean congruentes consigo mismos y con lo efectivamente
planteado, resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutives, lo que obliga a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones.

Resultan ilustrativas (i) la Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, por la cual se determind que los principios de congruencia y
exhaustividad tienen por objeto que las resoluciones sean congruentes con la Litis
planteada, asi como las pruebas ofrecidas durante el desarrollo del procedimiento; y (ii) la
tesis emitida por nuestros Tribunales Colegiados en la que se define el principio de
exhaustividad y el principic de congruencia, asi como sus alcances.

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comiin



Tesis: 1a./J. 33/2005
Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS FPRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en
amparoa contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con fa demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones no hechas valer,
ni expresar consideraciones contrarias entre sf o con los puntos resolutivos, lo
que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre fodas y cada una de las
prefensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales recfamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa
Fe, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 866/2003. Médica Integral G.N.P., S A. de C.V. 25 de
febrero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberfo Roman Palacios.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion,
S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de
octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por fa Primera Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion de treinta de marzo de dos mif cinco.”
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“Epoca: Novena Epoca

Registro: 1677565

Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIX, Marzo de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: IX20.23 K

Pagina: 2704

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA BRINDAR MAYOR CERTEZA
JURIDICA EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO Y CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, ES CONVENIENTE
QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO TRANSCRIBA AQUELLOS
ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR EL QUEJOSO.

De los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo se desprenden los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias de amparo, y en
observancia a ellos las resoluciones no sélo deben ser congruentes consigo
mismas, sino también con la LITIS CONSTITUCIONAL, para lo cual deben
apreciar las pruebas conducentes y resolver sin omitir nada, y no deben afiadir
cuestiones no hechas valer ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos. Lo anterior obliga al juzgador de amparo a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones del quejoso,



analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado, a la luz de las consideraciones en que se apoyo la autoridad
responsable para la emisién de la resolucién que se impugna, en confrontacion
directa con los conceptos de violacion expresados por ef quejoso, salvo los
supuestos en los que, conforme al articulo 76 Bis de la ley de la materia y a la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sea factible
analizar la constitucionalidad del acto de autoridad aun ante la ausencia de
conceptos de violacion o agravios. Consecuentemente, si bien es cierto que
aquellos preceptos legales no imponen como obligacion del Tribunal Colegiado
de Circuito que en la sentencia de amparo se franscriban los conceptos de
violacion que deben ser examinados por el érgano revisor en términos def
articulo 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, en los casos en los que el Juez de
Distrito haya omitido su estudio, también lo es que por tratarse de una resolucion
terminal, a efecto de brindar mayor certeza juridica y para la debida observancia
de los principios referidos, es conveniente la franscripcion de fos argumentos
esgrimidos por el quejoso, pues de esta manera se puede constatar si en la
sentencia respectiva se hizo la debida apreciacion del acto reclamado y si su
constitucionalidad fue examinada de acuerdo con los argumentos planteados
para ese efecto por el quejoso, y con ello reflejar si se cumple o no con los
principios de congruencia y exhaustividad.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 394/2008. 29 de diciembre de 2008. Mayoria de votos.
Disidente: Enrique Alberto Durén Martinez. Ponente: Pedro Efias Soto Lara.
Secretario: Gustavo Almendarez Garcia.

Amparo en revisién 499/2008. Maria Luisa L6pez Tovar. 6 de febrero de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Eljas Soto Lara. Secretario: Gusfavo
Almendarez Garcia. A

Nota: Esta tesis contendié en la contradiccion 50/2010 resuelta por fa Sequnda
Sala, de la que derivé la tesis 2a./J. 58/2010, que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
mayo de 2010, pdgina 830, con el rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

(Enfasis Afiadido)

Con base en lo anterior, debe decirse gue la actuacién de la autoridad en un procedimiento
administrativo, entre todas las formalidades que debe contemplar, debe de respetar el
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA en el dictado de sus rescluciones, el cual implica que las
mismas deben ser claras, precisas y congruentes con lo planteado durante el
procedimiento, condenando ¢ absolviendo al gobernado y decidiendo sobre todos los
puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate.

Respecto de dicho principio, el mismo se divide en dos clases, congruencia intema y
congruencia externa. La primera consiste en que la decisién de la autoridad no contenga
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si o con los puntos resolutivos,
mientras que la segunda exige que la misma haga ecuacion con los términos de la litis, es
decir, las resoluciones examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos, lo que
significa que debe observarse que se dicte atento a lo planteado por las partes, sin amitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer por los que controviertan.

Por su parte, el PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD consiste en la obligacion a cargo del
juzgador de resolver sobre todos los puntos litigiosos que sean oporiunamente planteados
por las partes, y sobre todas y cada una de las pretensiones que hubiesen sido materia del
debate, sin que pueda omitir pronunciarse respecto de alguno de ellos.

Finalmente, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva comprende el dictado eficaz de las
resoluciones; del que deriva el principio de congruencia, el cual consiste en que las
resoluciones se dicten de conformidad con la Litis planteada, es decir, atendiendo a lo



formulado por las partes y que no contengan consideraciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si o con los puntos resolutivos.

En el caso que nos ocupa, es claro que la autoridad demandada no cumple con el principio
de congruencia, pues la Resolucién Impugnada no es clara, ni precisa ni congruente con lo
que se planteo por mi representada dentro del trémite de su solicitud, lo que claramente
implica una falta de congruencia externa, situacion que claramente demuestra la ilegalidad
de [a resolucion impugnada.

Para acreditar lo anterior, basta tomar en consideracion el hecho de que la autoridad
demandada al estar “analizado” la procedencia de la hipétesis a que se refiere la fraccion
XVl del articulo 173 de la LFPPI como parte de la consideracion “SEPTIMA”, también
incluyé de forma muy general la supuesta actualizacién de la prohibicion a que se refiere el
articuio 12 de la LFPPL.

Es justo esa falta de congruencia la que acredita la ilegalidad de la resolucion impughada,
por lo que esa H. Sala debera declarar la nulidad de esta.

Por otro lado, la Resolucion Impugnada atenta contra el principio de exhaustividad toda vez
que la autoridad fue omisa en considerar todos y cada uno de los argumentos vertidos por
mi representada dentro del tramite de la solicitud de registro. Como bien lo sabe esa H.
Sala, previo a la emision de una resolucién por la que se niega el registro de una marca, €l
IMPI emite un oficio de anterioridad o impedimento en el que de forma muy general informa
al solicitante la existencia de posibles impedimentos, para que el propio solicitante
manifieste lo que se su derecho convenga, particularmente proveyendo argumentos que
demuestren la improcedencia de los impedimentos planteados por la autoridad.

En el caso que nos ocupa, mi representada hizo valer diversas cuestiones y argumentos
con los gue {(como en este mismo caso) se acredita que el singo PINCHES MOMIAS s
susceptible de proteccidn como marca, sin embargo, de la lectura de la Resolucion
Impugnada no se desprende que la autoridad demandada hubiese hecho referencia a
dichos argumentos, sino que por el contrario se limité a repetir en 3 ocasiones el mismo
parrafo en el que sefialaba que “pese a no haberlos transcrito, la autoridad tomo en
consideracion todos y cada uno de los argumentos que esgrimié mi representada en su
escrito de contestacion al impedimento™.

En efecto, 1a auioridad demandada se escudd en dicho argumento para omitir analizar las
razones a través de las cuales mi representada acredit¢ la procedencia del registro
solicitado, lo anterior claramente resulta en la ilegalidad de la Resolucion Impugnada.

Para poner un ejemplo, basta con analizar la consideracion OCTAVA en la que la autoridad
sostiene que se actualiza la hipotesis a que se refiere la fraccion XVIiI del articulo 178 de
la LFPPI. Mi representada la momento de presentar la contestacién al oficio de
impedimento, mi representada desarrolio en forma por demas completa y exhaustiva el
examen sobre similitud entre los signos, sin embargo, en la resolucién impugnada la
autoridad al hacer referencia a dicho impedimento se limité a decir, en el parrafo
introductorio de dicha consideracion lo siguiente: “...al tenor de las manifestaciones hasta
aqui realizadas, se actualiza la confusion marcaria entre ef signo propuesto y l0s registros
marcarios..”

Como sus Sefiorias lo podran apreciar la Resolucién Impugnada carece de Exhaustividad,
situacion que la hace ilegal y por lo tanto susceptible de ser declarada nula.

IX- SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

De conformidad con los articulos 24 a 28 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, solicité
a ese H. Tribunal, se dicten las medidas necesarias para mantener las cosas en el estado
en que actualmente se encuentran y en particular por cuanto hace a los efectos y
consecuencias de hecho y de derecho del acto impugnado por apariencia del buen derecho,
principalmente para el efecto de:

1. Para qgue no se publique la resoiucion impugnada en la Gaceta de la Propiedad
Industrial, de conformidad con lo establecide por el articulo 232 de la LFPPI,
evitando que el acte impugnado surta sus efectos ante terceros.



2. Para que no se destruya el expediente de solicitud de registro de marca de donde
emana la resolucién por esta via impugnada, sino que, por el confrario, se tomen
las medidas necesarias para preservar la integridad del mismo hasta en tanto no se
resuelva, en definitiva, el presente Juicio Contenciosc Administrativo y con elio se
asegure la posibilidad de que sea viable ia ejecucion de cualquier resolucién que
dicten sus Sefiorias dentro del expediente en que se actda.

Lo anterior se solicita de conformidad con lo establecido por los articulos 107 fraccion X de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 128 y 139 de la Ley
de Amparo, los cuales en su caso serviran, para normar criterio por esa H. Sala.

El articulo 107 fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que los actos reclamados como lo es la resolucion que por esta via se impugna
podran ser suspendidos en los casos y mediante las condiciones y garantias que establezca
la Ley, para lo cual se tomara en cuenta (1) la naturaleza de la violacion alegada, (2) la
dificultad de la reparacion de los dafios y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su
gjecucion y (3) que de otorgarse la suspension no se causen dafios al interés publico o a
los terceros interesados.

La publicacién de la resolucién impugnada en la Gaceta de la Propiedad Industrial, es un
acto inminente y por ello es procedente que otorgue la medida suspensiva que nos ocupa,
para el efecto de que la resolucion emitida por la autoridad demandada no pueda surtir sus
efectos, sino hasta que se dicte sentencia firme y definitiva.

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:

“INVENCIONES Y MARCAS, PUBLICACION DE LA RESOLUCION EN LA
GACETA DE. ES ACTO INMINENTE.”

No es exacto que la publicacion de una resolucion en la Gaceta de Invenciones
y Marcas sea un acto futuro de realizacion incierta por estar condicionado a la
resolucién del juicio de amparo toda vez que la determinacion de la existencia
o inexistencia del acto reclamado debe hacerse en la sentencia de amparo con
independencia del sentido de esta”.

Amparo en revisién 1159/78. American Can Company. 11 de febrero de 1979.
Unanirmidad de votos, Ponente: Gilberto Liévana Palma.

“MARCAS, PUBLICACION EN LA GACETA. ACTOS INMINENTES”.

La publicacion en la Gaceta de la Propiedad Industrial de una resolucion dictada
sobre patentes, marcas y nombres comerciales que por Ley deban ser
publicada en esa Gaceta no es sino un acto de efecucion de dicha resolucion
qgue sera la que en su caso ordene su publicacion, por lo que dicha publicacion
tiene el caracter de acto futuro inminente y seguiré la suerte de la resolucion
principal (a menos que se planteen en el amparo vicios propios de la
publicacién, independientes de fa resolucién misma). Luego, si el amparo versa
sobre la resolucién que en su caso debera publicarse, no podria sobreseerse el
juicio de amparo respecto def acto de publicacion con base en que el Director
de la oficina de la Gaceta niegue la existencia de ese acto, pues ello serfa una
inexacta aplicacion def articulo 74 fraccion [V de la Ley de Amparo.

Amparo en revisién 10/77. 8 de marzo de 1977.
Promoda S.A. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco

Ahora bien, el articulo 24 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
sefiala que la suspension de los efectos del acto impugnado, serda procedente para
mantener viva la situacion de hecho existente.

En virtud de lo anterior, es procedente que se otorguen las medidas tanto provisional como
definitiva solicitadas, toda vez que como se demuestra a continuacion, se satisfacen todos
y cada uno de los requisitos establecidos por los articulos 24bis, 27 y 28 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativa, a saber:



1.- La medida la solicita la actora en el escrito de demanda.
2.- La resolucion impugnada y sus efectos son cierfos e inminentes.
3.- Los efectos de tal resolucién pueden ser suspendidos y son susceptibles de serlo.

4. - Con la concesion de la medida no se causa perjuicio al interés general.

5.- De no concederse la medida, los perjuicios que se causarian a la actora serian
irreparables.
6.- No existe perjuicio o dafio a la autoridad demandada como contraparte en el

presente juicio, ni alglin tercero que pudieran resentir con motivo del otorgamiento de la
medida suspensiva que se solicita dentro del presente apartado. De ahi que no sea
necesario condicionar dicha medida al otorgamiento de una garantia para reparar un
supuesto dafio o indemnizacion que se llegara a causar en caso de no obtener resolucién
favorable.

Asimismo, debe sefialarse que la medida suspensiva que nos ocupa, tiene como objeto
principal el lograr mantener viva la materia del juicio contencioso administrativo que nos
ocupa en tanto se resuelve el fondo del mismao, asi como el evitar que la aclora sufra dafios
de dificil reparacién, por lo tanto y a efecto de lograr lo anterior, es necesaric que se
conceda la suspensién solicitada.

En el caso que nos ocupa, el examen de la naturaleza de la violacion, la dificultad de
reparacion de los dafios y perjuicios se causarian a la actora, el interés general y la idea de
conservacion de la materia del juicio que nos ocupa, son razones suficientes para resolver
que es procedente el que esa H. Sala Especializada conceda la suspensién sclicitada, en
virtud de que la solicitud presentada por mi representada cumple las hipétesis legales que
establece la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, para tal efecto.

Para lograr lo anterior es necesario que se realice un examen de la demanda que nos
ocupa, asi como de todas las constancias que integran la peticion de la suspension, lo que
de modo alguno se podria considerar como refiido con las disposiciones que sirven de
apoyo para pedir el otorgamiento de la suspension.

La naturaleza propia de las medidas cautelares {(que también comprenden a la suspensién)
encuentra su razon de ser en los principios doctrinales fumus boni iuris o apariencia de
buen derecho y de periculum in mora (peligro en la demora).

El primero de los principios doctrinales sefialados anteriormente consiste en la existencia
del derecho legitimamente tutelado de quien solicita la medida, porque si el actor tiene la
razon y si se va a resolver al final de un proceso tardado y complicado, como lo puede ser
el caso que nos ocupa, debera procurarse prevenir la causacion de un dafio mayor al que
ya se resiente con la ilegal emisién del acto impugnado.

El peligro en la dilacién se encuentra estrechamente relacionado con la efectividad de la
sentencia si durante la tramitacién del juicio no se toman en cuenta las medidas necesarias
que permitan asegurar la situacién juridica de que se trate.

Desde luego, la anticipacion del analisis sobre lo que constituye la litis es ineludible para
sus Sefiorias, puesto que seria impensable e inadmisible que se considere gue Unicamente
esta pronunciandose sobre una cuestion incidental (como lo es la suspension), fiene que
hacer caso omiso de todas las cuestiones propuestas en la demanda, de ser asi se llegaria
al absurdo de que los Magistrados no contarian con elemento alguno que le permitiera
resolver conforme a derecho.

Asi las cosas, la necesidad de que los juzgadores analicen y valoren anticipadamente el
acto impugnado (cuyos efectos se limitaran a la suspension), se desprende de la obligacion
establecida tanto por la Constitucion (necesidad de tomar en cuenta la naturaleza de fa
violacion alegada) como de forma ejemplificativa por la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (tomar las medidas para conservar la materia del juicio de
nulidad), lo que lo colocara en aptitud de proveer adecuadamente sobre dicha medida.



Como la esencia misma de la suspensidn radica en asegurar la eficacia de la sentencia
definitiva, la determinacidén que se emita con relacidon a esa instancia necesariamente
debera comprender el estudio de aspectos que inciden sobre la litis de legalidad,
destacando el relativo al derecho que la actora aduce se viola en su perjuicio y dafio, lo que
se alcanzara medianie un analisis previo y limitado de ese aspecto, que tan sdlo tendra
validez y aplicacién para efectos de la suspension.

El anterior criterio se contiene en la tesis P./J.15/1996, resuelta por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion privada celebrada el 8 de abril de 1996,
resultando obligatoria para esa H. Sala en términos de lo dispuesto por el articulo 192 de fa
Ley de Amparo, que a continuacion transcribo:

“SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN
DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO
124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER
PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONAL DEL ACTO RECLAMADQO”

La suspension de los actos reclamados participa de la naturaleza de una
medida cautelar, cuyos presupuestos son la apariencia del buen derecho y el
peligro en Ja demora. El primero de elfos se basa en un conocimiento superficial
dirigido a lograr una decisién de mera probabilidad respecto de la existencia del
derecho discutido en ef proceso. Dicho requisito aplicado a la suspension de los
actos reclamados, implica que, para la concesién de la medida, sin dejar de
observar los requisitos contenidos en el articulo 124 de fa Ley de Amparo, basta
la comprobacién de la apariencia del derecho invocado por el quejoso, de modo
tal que, segtn un céalculo de probabilidades, sea posible anticipar que en la
sentencia de amparo se declararé la inconstitucionalidad del acto reclamado.
Ese examen encuentra ademas fundamento en el articulo 107, fraccion X,
constitucional, en cuanto establece que para el otorgamiento de la medida
suspensional debera tomarse en cuenta, entre otros factores, la naturaleza de
la violacién alegada, lo que implfica que debe atenderse al derecho que se dice
violado.. Esto es, el examen de la naturaleza de la violacion alegada no solo
comprende el concepto de violacién aducido por el quejoso sino que implica
también el hecho o acto que entrafia la violacion, considerando Sus
caracteristicas y su trascendencia. En todo caso dicho anélisis debe realizarse,
sin prejuzgar sobre la certeza del derecho, es decir, sobre la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de los actos reclamados, ya que esto sdlo puede
determinarse en la sentencia de amparo con base en un procedimiento mas
amplio y con mayor informacién, teniendo en cuenta siempre que la
determinacién tomada en refacion con la suspension no debe influir en fa
sentencia de fondo, toda vez que aquélla sélo tiene el caracter de provisional y
se funda en meras hip6tesis, y no en la certeza de la exisfencia de la
pretensiones, en el entendido de que debera sopesarse con los otro elementos
requeridos para la suspension, porque si el perjuicio al interés social o al orden
publico es mayor a los dafios y perjuicios de dificil reparacion que pueda sufrir
el quejoso, debera negarse la suspension solicitada, ya que la preservacion del
orden ptiblico o del interés de la sociedad estan por encima del interés particular
afectado. Con este proceder, se evita el exceso en el examen que realice ef
juzgador, el cual siempre quedara sujeto a las reglas que rigen en materia de
suspension.” :
Contradiccion de tesis 3/95.- Enire las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito y Segundo del
Sexto Circuito.- 14 de marzo de 1996.- Unanimidad de nueve votos.- Ausentes:
Juventino V. Castro y Castro y Humberto Roman Palacios por estar
desempefiando un encargo extraordinario.- Ponente Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.- Secretario: Marco Antonio Rodriguez
Barajas.

Tratandose del interés social, esa H Sala debe determinar si es el que corresponde a unos
cuantos integrantes de la colectividad o si, por el contrario, viene a ser aquél del que la
mayoria de los integrantes de una agrupacién buscan obtener un provecho o satisfaccion
de una necesidad.

En el informe de labores de 1978, Tercera Parte, Pags. 203 y 204, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito abordé el tema que se menciona
en el parrafo que antecede, de la siguiente manera:



“SUSPENSION DEFINITIVA, CONCEPTO DE INTERES SOCIAL PARA
EFECTOS DELA.-

Es cierfo que no existe un criterio definido sobre qué debe entenderse por
interés publico o social, sin embargo, se infiere que dicho concepto confleva
implicito el aspecto de generalidad o colectividad y por interés debe
entenderse, segiin el Diccionario de la Lengua Espariola, como aquel provecho,
utilidad, ganancia o beneficio que se percibe o bien, llamar la atencion sobre
alguna cosa, en tales condiciones, por interés general, debe entenderse aquel
beneficio que obfiene la colectividad, del cual evidentemente se le privaria de
concederse la suspension solicitada.”

Incidente de suspensién en la revision 76/78.- Ciba Geigy Mexicana, S.A. de
C.V.- 16 de febrero de 1978.- Unanimidad de votos.- Ponente: Angel Suarez
Torres.- Secretario: Hugo G. Lara Hernandez.

Al resolver el amparo en revision 1033/89, el 8 de agosto de 1989, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, establecidé que tratdndose del
orden publico la decisién que emita el juzgador no puede establecerse a partir de simples
apreciaciones subjetivas del érgano de control, sino en elementos objetivos que traduzcan
las preocupaciones fundamentales de una sociedad. El anterior criteric es consultable en
la pagina 532 del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tomo IV, Segunda
Parte-1, bajo el rubro “SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO Y DE INTERES
GENERAL PARA LOS EFECTOS DE LA™

Por lo anterior; es obligacion del 6rgano jurisdiccional analizar en cada caso concreto que
se le plantee, si efectivamente la sociedad se encuentra interesada en que determinada
actividad sea realizada o no; de ahi que el interés social no constituya un concepto
apreciable del mismo modce en todas las situaciones que se presenten, por no ser monalitico
ni univoco y tampoco puede desprenderse de la simple calificacién que se haga en una
disposicion normativa, por lo que Unicamente las condiciones de modo, tiempo y lugar
existentes en el momento en que se produzca la valoracion podran establecerlo.

Sobre el particular, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, ha establecido el criterio que a continuacién se transcribe y que aparece publicado
en el Apéndice al Semanario Judicial de ia Federacién 1917-1985, Sexta Parte, Tribunales
Colegiados, pp. 21y 22.

“SUSPENSION. INTERES SOCIAL O INTERES PUBLICO. SU
DEMOSTRACION.-

No basta que el acto se funde formalmente en una ley de interés pablico, o que
en forma expresa o implicita pretenda persequir una finalidad de interés social,
para que la suspension sea improcedente conforme al articulo 124 de la Ley
de Amparo, sino que es menester que las autoridades o fos terceros
perjudicados aporten al animo del juzgador elementos de conviccion suficientes
para que pueda razonablemente estimarse que, en el caso concreto que se
plantee, la concesion de la suspension causaria tales perjuicios al interés
social, 0 que implicaria una contravencion directa e ineludible, prima facie y
para los efectos de la suspension, a disposiciones de orden publico, no sélo
para el apoyo formalmente buscado en dichas disposiciones, sino por las
caracteristicas materiales del acto mismo. Por lo demés, aunqgue pueda ser de
interés pablico ayudar a ciertos grupos de personas, no se debe confundir el
interés particular de uno de esos grupos con el interés piblico mismo, y cuando
no este en juego el interés de fodos esos grupos protegidos, sino el de uno solo
de eflos, habria que ver si la concesion de la suspension podria dafiar un interés
colectivo en forma mayor que como podria dafiar al quejoso la efecucion del
acto concreto reclamado. O sea que, en términos generales y para aplicar el
criferio de interés social y de orden puablico contenidos en el precepfo a
comento, se debe sopesar o contrabalancear el perjuicio que podria sufrir ef
quejoso con fa ejecucion def acto reclamado, y el monto de la afectacion a sus
derechos en disputa, con el perjuicio que podrian sufrir las metas de interés
colectivo perseguidas con el acto concreto de autoridad.”

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
Séptima Epoca, Sexta Parte: Volumen 32, pag. 85. A.R. 755/70. Maria Reyes



Vda. de Martinez. Unanimidad de votos. Volumen 54, pag. 104. AR 721/72.
Ingenio El Poirero, S.A. Unanimidad de votos. Volumen 63, pag. 70.
A.R.710/73. Autobuses Xonacatian “Cometa Azul”, S.A. de C.V. Unanimidad
de vofos. Volumen 63, pag. 70. 21/74. Sociedad Cooperativa de Produccion
Pesquera “General Alvaro Obregon”, S.C.L. Unanimidad de votos. Volumen
63, pag. 70. A.R. 57/74. Servicios Modernos, S.A. Unanimidad de votos.

En tales condiciones, se solicita atentamente la concesidn de la medida suspensiva
provisional y en su momento la definitiva, por asi proceder conforme a derecho.

X- PRUEBAS.

Las pruebas que a continuacién se detallan, se relacionan con todos y cada uno de los
hechos narrados por mi poderdante dentro del apartado respectivo del presente escrito
inicial de demanda en virtud de que, a través de ellas, se acredita la veracidad y solidez
legal de todo cuanto se ha argumentado dentro del presente expediente por parte de VOD
ACQUISITION Co. LLC.

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la escritura publica
30,653 de fecha 13 de junio de 2023, emitida por el Lic. Manuel Enrique Oliveros Lara,
Notario Publico nimero 100 de la CDMX y en la que consta la protocolizacion del de poder
otorgado por la hoy actora en favor de las suscrita y de otros profesionistas. Con dicha
documental se acreditan mi caracter de representante legal de VOD ACQUISITION Co.
LLC, en términos de lo dispuesto por el articulo 15 de la LFPCA.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, la resolucién de fecha 11 de marzo de 2024 emitida por
el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial con nimero de folio 20240375620, misma
que se adjunta en este acto. De igual forma se adjunta la cédula de notificacién generada
por el propio Instituto y de la que se desprende que con fundamento en el articulo 13 del
Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial la notificacién se llev a cabo a las 10:00:00
del 1 de abril de 2024.

El presente documento constituye el acto impugnado dentro del presente expediente y,
ademas para acreditar tanto la personalidad con la que me ostento, la existencia de la
resolucion impugnada vy la ilegalidad de esta. La prueba que nos ocupa se relaciona con
todos y cada uno de los hechos sefialados en el presente ocurso.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en todo lo actuado dentro del expediente de
solicitud de registro de marca No. 2746674 “PINCHES MOMIAS” en clase 41 internacional.

Con la presente probanza se acredita la ilegalidad con la que las hoy demandadas
resolvieron incorrectamente negar a mi representada la concesion del registro marcario
tramitado dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746674 “PINCHES .
MOMIAS” en clase 41 internacional. :

Con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 14 fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiente Contencioso Administrativo, solicito a esa H. Sala que requiera a la hoy
autoridad demandada la exhibicién de todos y cada uno de los documentos tanto publicos
como privados que componen la probanza a la que se refiere el presente numeral; fo
anterior por ser ese un derecho reconocido en la ley a favor de mi representada.

La presente probanza se relaciona con todos y cada uno de los hechos sefialados en el
capitulo respectivo y con la misma se demuestra la ilegalidad de la resolucion que
constituye el acto impugnado.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en los siguientes titulos de registro de marca
emitido por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial

e El titulo del registro marcario 1290085 MOMIA ASESINA, de fecha 11 de junio de
2012, con nimero de folio 20120310823, propiedad de TV AZTECA, S.A. DE C.V.



Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga:
htips://acervomarcas.impl.gob. mx8181/marcanet/UCMServiet ?info=M3wyMDEYM
CxMDagyM3wxfDlwMTiwiizEwQDIz

El titulo del registro marcario 2568646 MOMIAS BEATS DJA, de fecha 5 de julio de
2023, con numero de folio 20231052211, propiedad de LUIS RAUL PEREZ RICO.
Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente figa:
hitps://acervomarcas.impi.gob.mx:818 /marcanat/UCMServiet?info=M3wyMDIzMT
A1MIbIXuxDwMMxMDUyYMIEX

El titulo del registro marcario 2384725 MOMIAZOS (Y DISENO), de fecha 20 de
abril de 2022, con nimero de folio 20220485544, propiedad de GABRIL MONTES
GUTIERREZ. Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del
Instituto Mexicano de Ila Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
hitps.//acervomarcas.impi.gob.mx: 818 {/marcanst/UCMServiet?info=M3wyMBIyMD
QANTUONHwxfDIwlMiwNDg1NTQO

E! titulo del registro marcario 2394076 CUIDADQO CON LAS MOMIAS, de fecha 12
de mayo de 2022, con numerc de folio 20220576794, propiedad de OSCAR
MANUEL MARTINEZ LAZALDE. Dicho documento, obra en el sistema elecironico
MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de la siguiente liga:
hitps:/facervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet?info=M3wyMDIYMD
USNicENHuwnDwMilwNTe2Nzk0

El titulo del registro marcario 691153 MOMIA (Y DISENO), de fecha 27 de marzo de
2001, con numero de folio 20010065223, propiedad de ANDRES MARIN
CORDOVA. Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
hitps:/facervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanel/UCMServiet7info=M3wyMDAXM
DAZNT IivM3wxfDiwMDEwWwMDY 1Milz

El titulo del registro marcario 1763769 HOLY MOMIAS (Y DISENQ), de fecha 16 de
junio de 2017, con numero de folioc 20170499890, propiedad de JOSE LUIS POTEY
MOLINA. Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga:
hiips.//acervomarcas.impi.gob.mx: 818 1/marcaneVUCMServiet7infe=M2wyMDE3M
DQ50TobMHwWxDIwMTowNDKSODkw

El titulo del registro marcario 1896241 DELI MOMIAS (Y DISENQ), de fecha 20 de
junio de 2018, con numero de folic 2018062197, propiedad de JOSE MIGUEL
MUNOZ RUMILLA. Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
hitos.facervomarcas.impi.gob.mx:818 I/marcanet/UCMServiet7info=M3wylMDE4M
DYyODESN3wxfDIWMTowhNi4M TkS

El titulo del registro marcario 1705244 MOMIAS DE LA VICTORIA (Y DISENO) de
fecha 8 de diciembre de 2016, con nimerc de folic 20160986364, propiedad de VEN
Y COME SA. DE C.V. Dicho documento, obra en el sistema electrénico
MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de la siguiente liga:



ntipsfacervomarcas.impioobh.mx 8181/ marcanst/UCMSsarviet ?info=M3wyMDE2M
DEANIMZNHwxfDwMTYWwOTa2MzY0

e Fl titulo del registro marcario 1803154 DOGO MOMIAS LA REINA (Y DISENO), de
fecha 28 de septiembre de 2017, con nimero de folio 20170879441, propiedad de
GUILLERMINA BAUTISTA GOMEZ. Dicho documento, obra en el sistema
electronico MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad industrial, tal y como
se desprende de la siguiente . liga:
hitps://acervemarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet ?info=M3wyMDE3M
Dg30TQOMXwxDIwMTewODeSNDQx

s FEl oficio por el que se tuvo por renovado el registro marcario 474051 MOMITA, de
fecha 25 de octubre de 2004, con numero de folio 20040348952, propiedad de
MAGDALENA ALVAREZ REYES. Dicho documento, obra en el sistema electrénico
MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de la siguiente liga:
hitps:/facervomarcas. impi.gob.mx: 8181/ marcanet/UCMServiet?info=iM3wyMDACM
DMOCDKAMnwxiDiwMDQwMzQ40 Ty

e FEltitulo del registro marcario 1958636 MOMIAS CORAS, de fecha 13 de diciembre
de 2018, con nimero de folio 20181346602, propiedad de DAVID MODAD TIRADO.
Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga:
hitps://acervomarcas.impl.oob.mx: 818 1/marcanet/UCMServist ?info=M3wyMDE4M
TMONYwMnwxDIwMToxMzQZNiAY

Con las presentes probanzas se acredita la ilegalidad con la que ta hoy demandada resolvié
incorrectamente negar a mi representada la concesién del registro de marca tramitado
dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746674 en clase 41
internacional, toda vez que existen diversas marcas, propiedad de diferentes titulares, que
contienen el elemento “MOMIAS” para proteger servicios de las clases 9, 41, 42 y 43
internacional, io que hace juridicamente imposible que se actualice la similitud en grado de
confusién, pues estamos en presencia de un término que constituye un elemento comun en
diferentes registros marcarios, propiedad de distintos titulares. .

Es importante mencionar que la documentales aqui ofrecidas ofrecen en términos de los
dispuesto por el articulo 210-A del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al caso en concreto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como por el articuio 50 de este
mismo ordenamiento. Haciendo la aclaracion por cuanto a que por ser la pagina de un
organismo publico descentralizado, debe estimarse fiable y perfectamente atribuible al

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, por ser accesible para su ulterior consulta por

cualquier particular y autoridad, por lo que hace prueba plena de la veracidad de los datos
asentados en la misma.

Sirve de apoyo a io anterior la Jurisprudencia XX.20J/24, visible a foja 2470 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXIX, Enero 2009 cuyo rubro es HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en los siguientes titulos de registro de marca
emitido por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial:

o El titulo del registro marcario 2215568 PINCHE ELOTE, de fecha 2 de enero de
2023, con nimero de folio 20230009117, propiedad de ANA LEVON ARAKELIAN



CALDERON. Diche documento, obra en el sistema electronico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
hitps://acervomarcas.impi.gob.mx: 818 {/marcane/UCMServlet?info=M3wyMBizMD
AwWOTEXN3wxiDIwMMwMDASMTES

El titulo del registro marcario 2490253 MI PINCHE GYRO Y PUNTO, de fecha 11
de junio de 2012, con nimero de folic 20120310823, propiedad de TV AZTECA,
S.A. DE C.V. Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del
fnstituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
hfips./acervomarcas.impi.gob.mx 818 1/marcanel/UCMServlel ?info=M3wvMDEyM
DMxMDgyM3wxiDhwi TiwhMzEwCDIz

Ei titulo del registro marcario 2400867 PINCHE DIABLA (Y DISENQ), de fecha 26
de mayo de 2022, con numero de folio 20220648208, propiedad de LICIO LAZAARO
LAGOS CARRILLO. Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de Ia
siguiente liga:
hitps: facervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanst/UCMServietVinfo=M3wyMDIyMD
YOO DwOHwWxIDIwMilwNiQ4MjA4

El titulo del registro marcario 2312426 PINCHE PALETA (Y DISENO), de fecha 19
de octubre de 2021, con numero de folio 20211356343, propiedad de FRANCISCO
ESPINOZA CAMARENA. Dicho documento, obra en el sistema electrénico
MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de la siguiente liga:
hitps:/facervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet ?info=M3wyMDixMT
MANIMOM3wxiDIwMIExMzU2Z2MzQz

Ei titulo del registro marcario 2186861 PURO PINCHE, de fecha 31 de agosto de
2020, con nimero de folio 20201217698, propiedad de MIRIAM IDANIA SANCHEZ
PALLARES. Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET del
Instituto Mexicanc de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
hitps:facervomarcas.impi.gob.mx:818 /marcanst/UCMServiet?info=M3wvMDPEYM
DMxMDoyM3wxiDiwMTiwhMzEwWwQDIiz

El titulo del registro marcario 771101 PURO PINCHE (Y DISENO), de fecha 8 de
julio de 2021, con numerc de folio 20210864051, propiedad de LUIS ROBERTO
CABRERA QUINTANILLA. Dicho documento, obra en el sistema electrénico
MARCANET del Institutoc Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de la siguiente liga:
hitps://facervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet?info=M3wyMDixMD
gZNDATMXwxfDIwMIEWCDYOMBUX

El titulo del registro marcario 2396226 PINCHE GORDITO (Y DISENOQ), de fecha
16 de mayo de 2022, con numero de folio 20220594969, propiedad de RAFAEL DE
LA TORRE RICOQ. Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de Ia
siguiente liga:
https.//acervomarcas.impi.gob.mx:818 /marcanet/UCMServiet?info=M3wyMDIvMD
USNDK3MXwdDIwMilwNTKOO Tex

El titulo del registro marcario 2396224 PINCHE GORDITA (Y DISENQ), de fecha 16
de mayo de 2022, con nimero de folioc 20220594971, propiedad de RAFAEL DE LA



TORRE RICOQO. Dicha documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
_siguiente liga:
https://acervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCM Serviet 2info=M3wyMDIyMD
USNDEZOXwdDIwMiIwNTKOOTYS

El titulo del registro marcario 2483173 PINCHE INGLES, de fecha 7 de diciembre
de 2022, con numero de folio 20221700649, propiedad de SONIA AIDEE CEDILLO
SAULES Dicho documento, obra en el sistema electrénico MARCANET del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga:
hilos./lacervomarcas.impi.gob. mx: 871 8{/marcanet/UCMServiet?info=M3wyMDIVMT
cwMDYOOXwxiDiwhMibiNzAWNIOS

El titulo del registro marcario 2483029 PINCHE LAGER, de fecha 2 de diciembre de
2022, con ntimero de folio 20221680886, propiedad de CERVECERIA ALTAMIRA
SPA. Dicho documento, cbra en el sistema electronico MARCANET del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga:
hiips:/acervomarcas.impl.goeb.mx:8181/marcanet/UCMServist7info=M3wyMDIvMT
YAMBDo4NnwxiDiwMilxNigwCDg2

El titulo del registro marcario 1409420 LE PINCHE FRANCES (Y DISENO), de fecha
31 de octubre de 2013, con nlmero de folio 20130698349, propiedad de ANTONIN
ALEXIS SYLVAIN CHABANNES. Dicho documento, obra en el sistema electrdnico
MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de la siguiente liga:
hitps://acervomarcas.imoi.gob.mx: 818 /marcanet/UCMServiet?info=M3wyMDEZM
DYS50DMOOXwxiDla M TMwNikdMzG5

El titulo del registro marcario 2302402 LA PINCHE PAU (Y DISENO), de fecha 29
de septiembre de 2021, con nimero de folio 20211227525, propiedad de PAULINA
GALLC MEDINA. Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguienie liga:
hitps://acervemarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet?info=M3wyMDIVMD
kOODYwMBwxiDIwMIwO TQ4N]Aw

El titulo del registro de aviso comercial 125123 BIEN PINCHE BUENO, de fecha 18
de julio de 2022, con nimero de folio 20220948600, propiedad de-BRENDA DEL
CARMEN AGUILAR AVILA. Dicho documento, obra en el sistema electrénico
MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se
desprende de fa siguiente - liga:
https://acervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet?info=M3wyMDEYM
DMxMDgy 3w DIwMTIwMzEWGCDIz

Ei titulo del registro de aviso comercial 113726 POR EL PURO PINCHE GUSTO,
de fecha 20 de septiembre de 2019, con nimero de folio 20190926530, propiedad
de ALEJANDRQO GOMEZ ESCOJIDO. Dichc documento, obra en el sistema
electronico MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como
se desprende de la siguiente liga:
hitps://acervomarcas.impi.gob.mx: 8181/ marcanet/UCK Serviet?info=M3wyMDESM
DkyNjUzMBwxiDIwMThkwOTI2ZNTMw

El titulo del registro marcario 2480574 EL PINCHE BRUJO (Y DISENQ), de fecha
24 de noviembre de 2022, con nimero de folio 20221631603, propiedad de EDGAR
DAVILA RAMIREZ y RAFAELA ANGUANO HUERTA. Dicho documento, obra en el
sistema electrénico MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad industrial,
tal y como se desprende de la siguiente liga:



htips /facervomarcas.impi.gob.mx: 818 /marcanatfUCMServiet?info=M3wyMDivM T
! YzMTYwi 3wxiDiwMilxNiMxNjAz :

o FEl titulo del registro marcario 2487486 PINCHE ESTUDIO DE COCINA, de fecha 8
de diciembre de 2022, con nimero de folio 20221714989, propiedad de
ALEJANDRO SALAZAR CARDENAS. Dicho documento, obra en el sistema
electronico MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como
se desprende de la siguiente liga:
hitps:#acervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServietTinfo=M3wyMDIVMT
cxNDk4OXwxDIwMiMNzEQQTgh

o Eltitulo del registro marcario 2229360 PINCHE MONEY, de fecha 8 de abril de 2021,
con nimero de folio 20210419798, propiedad de ILSE MAGALLY SANTA RITA
MORENO. Dicho documento, obra en el sistema electronico MARCANET del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la
siguiente liga:
httns:/facervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet ?info=M3wyMDixMD
QxNjcSOHwWXfDIwMIEWNDEZNZK4

e El titulo del registro marcario 2063738 COCINANDO CON LOS PINCHES
FAMOSOS, de fecha 27 de junio de 2019, con nuimero de folio 20191185492,
propiedad de TELEVISA, S. DE R.L. DE C.V. Dicho documento, cbra en el sistema
electronico MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como
se desprende de la siguiente liga:
https:/facervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet ?info=M3wyMDESM
TEANTQEMnwxDIwM Tk Tg 1 NDky

e Eltitulo del registro marcario 2323464 PINCHE VIDA (Y DISENO), de fecha 10 de
noviembre de 2021, con nUmero de folio 20211457508, propiedad de KEVIN
EDUARDO FUENTES HERNANDEZ. Dicho documento, obra en el sistema
electronico MARCANET del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal y como
se desprende de la siguienie liga:
https://acervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/iCMServiet7info=M3wyMDIXM T
QINzUwOHwxiDIWwMIEXNDUSNTA4

Con las presentes probanzas se acredita la ilegalidad con la que la hoy demandada resolvio
incorrectamente negar a mi representada la concesion del registro de marca framitado
dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746674 en clase 41
internacional, toda vez que existen diversas marcas, propiedad de diferentes titulares, que
contienen ef elemento “PINCHE” para proteger productos y servicios en diversas clases, fo

- gque demuestra que es juridicamente imposible sostener que la inclusion del término

" PINCHE como parte de una marca, acredita la actualizacién de la hipotesis a que se refiere
el articulo 12 de la LFPPI.

Es importante mencionar que la documentales agui ofrecidas ofrecen en términos de los
dispuesto por el articulo 210-A del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn
supletoria al caso en concreto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como por el articulo 50 de este
mismo ordenamiento. Haciendo la aclaracién por cuanto a que por ser la pagina de un
organismo publico descentralizado, debe estimarse fiable y perfectamente atribuible al
instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, por ser accesible para su ulterior consulta por
cualquier particular y autoridad, por lo que hace prueba plena de la veracidad de los datos
asentados en fa misma.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia XX.20J/24, visible a foja 2470 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXIX, Enero 2009 cuyo rubro es HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A



DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.

6.LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en diversas constancias que forman parte del
registro marcario 2038915 PINCHE GRINGO BBQ, de las que se desprenden los siguientes
documentos.

+ Las constancias del juicio contencioso administrativo 567/18-EPI-01-10
tramitado ante esa H. Sala.

e Las constancias del juicio de amparo directo 727/20148 tramitado ante el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
particularmente la sentencia dictada en la sesién de 2 de mayo de 2019.

e El cumplimiento de ejecutoria dentro del juicio contencioso administrativo
567/2018EPI-01-10, de fecha 10 de junio de 2019, mediante el cual esa H.
Sala resolvio otorgar el registro del singo PINCHE GRINGO BBQ.

Dichas documentales obran en el sistema electronico MARCANET del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, tal y como se desprende de la siguiente liga
https:ffacervomarcas.impi.gob.mx:8181/marcanet/UCMServiet?info=MnwyODEONjIBMjAy
T atier

Con las presentes probanzas se acredita la ilegalidad con la gue la hoy demandada resolvié
incorrectamente negar a mi representada la concesion del registro de marca tramitado
dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2746674 en clase 41

internacional, toda vez que existen diversas marcas, propiedad de diferentes titulares, que -

contienen el elemento “PINCHE” para proteger productos y servicios en diversas clases, lo
que demuestra que es juridicamente imposible sostener que la inclusién del término
PINCHE como parte de una marca, acredita la actualizacién de la hipétesis a que se refiere
el articulo 12 de la LFPPL.

Es importante mencionar que la documentales aqui ofrecidas ofrecen en términos de los
dispuesto por el articulo 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al caso en concreto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley
Federal de Procedimiento Contenciosc Administrativo, asi como por el articulo 50 de este
mismo ordenamiento. Haciendo la aclaracién por cuanto a que por ser la pagina de un
organismo publico descentralizado, debe estimarse fiable y perfectamente atribuible al
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, por ser accesible para su ulterior consulta por
cualquier particular y autoridad, por lo que hace prueba plena de la veracidad de los datos
asentados en la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia XX.20J/24, visible a foja 2470 del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIX, Enero 2009 cuyo rubro es HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR

7. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que beneficie a los intereses de
mi representada.

8. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que beneficie a los intereses de mi
representada.

Todas las pruebas se relacionan con todos los hechos y conceptos de impugnacién que se
han hecho valer en el cuerpo del presente escrito



Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, a sus Sefiorias integrantes de [a H.
SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE PROPIEDAD INTELECTUAL DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, atentamente pido:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

Tenerme por presentado can el escrito de cuenta, interponiendo en tiempo y
forma legal la presente demanda de nulidad en nombre y representacion de
VOD ACQUISITION CO., LLC, reconociendo la perscnalidad con la que me
ostento.

Admitir a framite el presente Juicio Contenciose Administrativo, asi como
todas y cada una de las probanzas ofrecidas por mi representada dentro del
presente escrito inicial de demanda. Ademas, pido que los medios de prueba
ofrecidos dentro de este expediente sean valorados conforme a lo dispuesto
dentro de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y
cualquier otra disposicion u ordenamiento juridico que resulte aplicable.

Conceder a mi representada la medida cautelar solicitada dentro del
expediente en que se actla, con los efectos y los alcances a los que se refiere
el caplttulo respectivo del presente escrito.

Correr los fraslados de Ley para el efecte de que la hoy demandada vy los
terceros interesados puedan producir su contestacién respecto del presente
escrito inicial de demanda, as! como para que remita el expediente oficial de
la solicitud de marca No. 2746674 “PINCHES MOMIAS™.

Previos los tramites de Ley y desahogadas todas [as etapas del procedimiento
previstas por la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
declaré la nulidad de la resolucidn que se impugna para el efecto de que la
autoridad demandada [a deje sin efecto y, en su lugar, emita otra a partirde la
cual se ordene la cancesidn a mi representada del registro marcario solicitado
dentro del expediente de solicitud de registro de marca No. 2748674
“PINCHES MOMIAS”, en clase 41 internacional.

P.P. VOD ACQUISITION CO,, LLC

v A A
LIC. DEBQRAH ELORES GARZA

b2

APODERADA

Ciudad de México a [a fecha de su presentacion.
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PRIMER TESTIMONIO

DE LA ESCRITURA QUE CONTIENE: LA la PROTOCOLIZACION de un
DOCUMENTO, otorgado en la Ciudad de Miami, Estado de Florida, en los Estados Unidos de América, el
dfa once de mayo del afio dos mil veintitrés, por el cual, la sociedad denominada: “VOD Acquisition Co.”,
| LLC (Sociedad de Responsabilided Limitada, extranjera, constituida conforme a lu leyes del Estado de
Delaware, en los Estados Unidos de América), representada por la sefiora Veronica Rodriguez, en su cardeter
de Prosecretaria de la citada sociedad, otorga a favor de los sefiores: Alejandro Huerta Gonzilez, Carlos
Javier Luevénos Ortiz de Rosas, Deborah Flores Garza, Emilio Javier Mifion Mastachi, Hugo
i Humberto Rios Martinez, Jorge Alberto Martinez y Lopez, Patricia Galeano Castillo, Percy Wilman
it {_ Arriaran y Sandra Jessica Camacho Esquivel, los siguiente poderes y facultades: (i) Un PODER
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LIBRO NUMEROQO SETECIENTOS CINCUENTA Y UNO
= ESCRITURA NUMERO TREINTA MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES —rmmemmmere- N
[ En la Ciudad de Méxice, a los irece dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés, ANTE M, EL LECENCIADO
MANUEL ENRIQUE OLIVEROS LARA, Notario Pablico, titular de la notaria namero Cien de la Ciudad d
México, comparece la Licenciada DPEBORAH FLORES GARZA, por su propio derecho y me solicita | P
- PROTOCOLIZACION de un BOCUMENTO, otorgado en la Ciudad de Miami, Estado de Florida, en los Estados E

Unidos de América, el dia once de mayo del afio dos mil veintitrés, por el cual, la sociedad denominada; “VOD -'

¢ Acquisition Co.”, LLC (Sociedad de Responsabilidad Limitada, extranjera, constituida conforme a la leyes de

Estado de Delaware, en los Estades Unidos de América), representada por la sefiora Verénica Rodriguez, en su

caracter de Prosecretaria de la citada sociedad, otorga a favor de los sefiores: Alejandro Huerta Gonzélez, Carios !

Javier Luevénos Ortiz de Rosas, Deborah Flores Garza, Emilio Javier Mifion Mastachi, Hugo Humberio Rios ¢}
Martinez, Jorge Alberto Martinez y Lopez, Patricia Galeano Castillo, Percy Wilman Arriaran y Sandra :
Jessica Camacho Esquivel, los siguiente poderes y facultades: (i) Un PODER GENERAL PARA PLEITOS Y ’
. COBRANZAS, para gue lo ejerzan conjunta o separadamente, en los términos del primer pérrafo del Articulo 3

i2 dos mil quinientos cincuenta y cuatro del Cédigo Civil vigente en la Ciudad de México, del Cédigo Civil Federal y *

de sus articulos correlativos de los demas Codigos Civiles de cualquier Entidad Federativa de los Estados Unidos

- Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables del fugar en donde se ejerza, gozando los apoderados de todas las

: facultades generales y atin de las especiales que de acuerdo con la Ley requieran poder o clausula especial, incluyendo 1

sin limitar, las faculiades enunciadas en el Articnlo Dos mil quinientos ochenta y siete, (con excepeién de la facultad:

L T

. para hacer cesion de bienes sefialada en la fraccion V de dicho Articulo, del Cédigo Civil vigente, en’la Ciudad d

T A T T
e R

' México, del Codigo Civil Federal y de sus articulos correlativos en los demas Codigos Civiles de cualquier entidad
. federativa de los Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables del lugar en donde se gjerza; (i) U
PODER GENERAL LIMITADO PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, para que lo ejerzan conjunta o

separadamente, en los términos del segundo pérrafo del Articulo Dos mil quinientos cincuenta y cuatro del Codigo -

Civil vigente, en Ja Ciudad de México, del Cédigo Civil Federal y de sus articulos correlativos de los demas Codigos |

Civiles de cualquier entidad federativa de Jos Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables de! lugary,

i en donde se ejerza, con las siguientes LIMITACIONES: (i) el presente poder sélo se podrd sjercer ante toda clase

de autoridades de cualquier orden y grado, ya sean municipales, estatales o federales, fiscales, judiciales, civiles,ii
penales, administrativas, laborales o de cualquier ofra indole, en los Estados Unides Mexicanos o en ¢l exiranjero;
- ‘«{ (if} los apoderados no podrdn representar a la Sociedad en Asambleas de Acclonistas, de Socios o de Asociados de
% otras sociedades en las que la Sociedad tenga alguna participacién; y (iii) no podran firmar convenios, ni contratos;
| vy (iii) Los apoderadus quedan facultados para que en forma individual otorguen poderes generales o especiales dentro;
de los poderes y facultades que estén investidos, conservando su ejercicio y revoquen los mismos, en términos de los; ;
Articulos dos mil quinientos setenta y cuatro y Dos mil quinientos noventa y tres del Coédigo Civil vigente, enjé{ !

| Ciudad de México, del Cédigo Civil Federal y de sus articulos correlativos de los demés Cédigos Civiles de cualquier

i entidad federativa de los Estados Unides Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables del lugar en donde se gjerza.;

i - Documento firmado por la sefiora Verdnica Rodriguez, en su caricter de Prosecretaria de la sociedad:

- denominada: “VOD Acquisition Co,”, LLC, el cual se encuentra redactado en dos columnas, en la columna del ]adg :

;?-? i
derecho el texto se encuentra redactado en idioma inglés; y en la columna del lado izquierdo el texto se encuentl"aj

: redactado en idioma espaifiol, dicho documento trae adherida la Apostilla conforme a la Convencitn de la Haya, dern

: fecha cinco de octubre de mil novecientos sesenta y uno, por la cual se Suprime el Requisito de Legalizacion de los,h

. Documentos Pitblicos Extranjeros, con nomero: Dos mil veintitrés guion ochenta y tres mil quinientos treinia y

seis, de fecha Doce de mayo del afio dos mil veintitrés expedida por el Secretario de Estado del Estado de Florida, en

it los Estados Unidos de América, el citado documento frae adjunta la Certificacién Notarial, otorgada ante la Notario;

Piblico, Christina Rivers, de la Ciudad de Miami, en ¢l Estado de Florida, en los Estados Unidos de América, de?p

1

1
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: fecha once de mayo del afio dos mil veintitrés, 1 cual consta de tres paginas g’lﬁles, escritas Gnicamente por el anverso,
en la cual se hace constar, entre otros, la Iegal existencia de la sociedad refeficia, asi como las facultades de Verénica -
" Rodriguez, en su cardcter de Pro-Secretaria de VOD Acquisition Co., LLC, para representar a dicha sociedad en el
f[‘iotorgamiento del poder y que dicha representac:én 3 Iegluma asimismo, se adjunta la correspondiente traduccion al
-idioma espafiol del documento, que por esta escritura s protocohza traducmén que cotista de cuatro paginas Gtiles,
'1escrltas inicamente por el anverso, efectuada el _dta quince de jinio del afio dos mil veintitrés, por David Suro

Carcamo, Perito Autorizado, por el H. Tribunal 'Su;.)erior de Justicia de la Ciudad de México, segfin el Acuerdo |
dieciséis guidn cuarenta y cuatro diagonal dos mil vemie publicado en el Boletin Judicial, Organo Oficial del
: Tribunal Superior de Justicia de Ia Ciudad de Mexmo el daa ocho de marzo del afie dos mil veintiuno, Ntmero once,

:*Tomo CC, acreditado en la lista de Peritos Auxﬂlares de la Administracién de Justicia con el nimero ciento ochenta
"y seis.

i ==== De acuerdo con la solicitud de la compareciente, protocolizo el documento antes relacionado agregindolo a

:- apéndice en el legajo correspondiente a esta escritura y bajo la Letra "A”.

F— Expuesto lo anterior, Ia compareciente otorga las signientes:
: CLAUSULAS
. === PRIMERA.- 1a Licenciada DEBORAH FLORES GARZA, por su propio derecho, en los términos del :

Articulo Ciento cuarenta y tres de la Ley del Notariado para la Ciudad de México, deja protocolizado un :
: : DOCUMENTO, otorgado en la Ciudad de Miami, Estado de Florida, en los Estados Unidos de América, el dia once |
‘ de mayo del afio dos mil veintitrés, por el cual, la sociedad denominada; “VOD Acquisition Co.”, LLC (Sociednd -

: de Responsubilidad Limitada, extranjera consiituida canfarme ala leyes del Estado de Delaware, en los Estados -

.2 Unidos de América), representada por la sefiora Verénica Rodr;guez en su cardcter de Prosecretaria de la citada .

sociedad, otorga a favor de los sefiores: Aiejandro Huerta Gonzilez, Carlos Javier Luevinos Oriiz de Rosas, |
Deborah Flores Garza, Emilio Javier Mifion Mastachi, Hugo Humberto Rios Mariinez, Jorge Alberto ::
Martinez y Lépez, Patricia Gajeano Castillo, Percy Wilman Arriaran y Sandra Jessica Camacho Esquivel, los
" siguiente poderes y facultades: (i) Un PODER’ GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, para que lo
ejerzan conjunta o separadamente, en los términos del primer pérr_afo del Artfoulo dos mil quinientos cincuenta y

" cuatro del Codigo Civil vigente, en la Ciudad de México, del Cédigo Civil Federal y de sus articulos correlativos de ::

los demas Codigos Civiles de cualquier Entidad Federativa de los Estades Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones |
- aplicables del lugar en donde se ejerza, gozando los apoderados de todas Jas facultades generales y atin de las
y especiales que de acuerdo con la Ley requieran poder o clausula especial, incluyendo sin limitar, las facultades
enunciadas en el Articulo Dos mil quinientos ochenta y siete, (con excepcion de la facultad para hacer cesion de

'+ bienes sefialada en la fraccién V de dicho Articulo, del Cédigo Civil vigente, en la Cindad de Meéxico, del Codigo

- Civil Federal y de sus articulos correlativos en los demas Codigos Civiles de cualquier entidad federativa de Ios W

Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables del lugar en donde se ejerza; (ii) Un PODER
GENERALLIMITADOPARAACTOSDEADMIN]STRACION para que lo ejerzan conjunta o separadamente,

. en los términos del segundo pérrafo del Articulo Dos mil quinientos cincuenta y cuatro del Cédigo Civil vigente, en

- la Ciudad de México, del Codigo Civil Federal v de sus articulos correlativos de los demés Codigos Civiles de
cualquier entidad federativa de los Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables del Iugar en donde
se ejerza, con las siguientes LIMITACIONES: (i) el presente poder séld se podrd ejercer ante toda clase de
autoridades de cualquier orden y grado, ya sean municipales, estatales o federales, fiscales, judiciales, civiles, penales,
administrativas, laborales o de cualquier otra indole, en los Estados Unidos Mexicanos o en el extranjero; (ii) los

apoderados no podran representar a la Sociedad en Asambleas de Accionistas, de Socios o de Asociados de otras ]

sociedades en las que la Sociedad tenga alguna participacion; y (iii} no podran firmar convenios, ni contratos; y (iii)

- Los apoderados quedan facultados para que en forma individual otorguen poderes generales o especiales dentro de

. los poderes y facultades que estan investidos, conservando su gjercicio y revoquen los mismos, en términos de los

2
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"% entidad federativa de los Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones aplicables del lugar en donde se ejerza

s

smany

i

derecho el texto se encuentra redactado en idioma inglés; y en la columna del lado izquierdo el texto se encuentr

' redactado en idioma espafiol, dicho documento trae adherida la Apostilla conforme a la Convencicn de la Haya, de

! - los Estades Unidos de América, el citado documento trae adjunta la Certificacion Notarial, otorgada ante la Notario | L

otorgamiento del peder y que dicha representacion es legitima, asimismo, se adjunta la correspondiente traduccion al

¥, . : . . - L s ,
-idioma espafiol del documento, que por esta escritura se protocoliza, traduccién que consta de cuatro paginas ttiles,

it Tomo CC, acreditado en la lista de Peritos Auxiliares de la Administracion de Justicia con el mimero ciento ochen

iy seis.

N T

o % e

AL RRIEE S
g i

é‘_,._“—w--\ Notarios Cludad de México

Lic. Manuel Oliveros Lara 7y
Notaria 100 (\LJ

o T

"t i shu

Lic. Ricarde Vargas Navarmo

2 Notaria 88
e e

A ‘; 3
. 1325t LI R B .
Articulos doﬁi‘lﬁulnlentos setenta y cuatr6™y"Dos mil quinientos noventa y tres del Codigo Civil vigente, en la

Ciudad de México, del Cddigo Civil Federal y de sus articulos correlativos de los demis Cédigos Civiles de cualquier

E.:
i

denominada: “VOD Acquisition Co.”, LLC, el cual se encuentra redactado en dos columnas, en la columna del lado i

fecha cinco de octubre de mil novecientos sesenta y uno, por la cual se Suprime el Requisito de Legalizacion de los
Documentos Pablicos Extranjeros, con niimero: Dos mil veintitrés guion ochenta y tres mil quinientos treinta

seis, de fecha Doce de mayo del afio dos mil veintitrés expedida por el Secretario de Estado del Estado de Florida, en |

Puiblico, Christina Rivera, de la Ciudad de Miami, en el Estado de Florida, en los Estados Unidos de América, de

fecha once de mayo del afio dos mil veintitrés, la cual consta de tres paginas Gtiles, escritas tinicamente por el anverso, :
en la cual se hace constar, entre otros, la legal existencia de la sociedad referida, asi como las facultades de Verénica &

Rodriguez, en su cardcter de Pro-Secretaria de VOD Acquisition Co., LLC, para representar a dicha sociedad en el

escritas Umicamente por el anverso, efectuada el dia quince de junio del afio dos mil veintitrés, por David Suro;

Céarcamo, Perito Autorizado, por el H, Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, segin el Acuerdoé

----- De la traduceion al idioma espafiol que me exhibe la compareciente de dicho documento para que:

ey

ERTRE:

protocolice; mismo que agrego al apéndice cn el legajo correspondiente a esta escritura y bajo la Lefra “A™; “p¥

T
axin T

{ (Corvencion de La Haye del 5 (cinco) de octubre de 1961 (un mil novecientos sesenta y ung) -—----—-—
' —-— [ (Ung). Pais: Estados Unidos de América.

—— Este documento piblico:

TR S

. ~—-- 3 (Cinco). En: Tallahgssee, Florida ‘ £ |
— (Seis). el: Doce de mayo de 2023 (dos mil veintitrés)

| 0 (Nueve). Sello/Estampa

Yo, el Notario copio a continuacion en lo conducente. -

"“Una copia en blanco y negro del presente doctimento no es una copia oficial -————--——-
ESTADO DE FLORIDA
fescudo ilegible]

Departamento de Estado

APOSTILLA

]

e 2 (Dog). ha sido firmado por Christina Riverg

- 3 (Tres). actuando en su cardcter de Notario Publico de Florida
————— 4 (Cuatro). lleva el sello/estampa de Notario Priblico, Estado de Florida,
CERTIFICADO é’f

e

w7 (Stete), Por: el Secretario de Estado, Estado de Florida i
----- 8 (Ocho). No. 2023-83536 (dos mil veintitrés guion ochenta y tres mil quinientos treinia y seis) ~————-—---—-

-—— [Sello del Estado de Florida].

10 (diez). Firma




[firma ilegiblej. : -
: . Secretario de Esté.do
-~ [Sello que dice: Gran Sello del Estado de Florida *EN DIOS CONFIAMOS %]
— DESDE 99 (noventa y nueve) (2/12) (dos diagonal doce)

- Este documento contiene una marca de agua legmma Agarrar a contraluz para ver las palabras ”SAFE” ¥
“VERJEY FIRST". :

“VOD Acquisition Co., LLC

- La suscrita, Verdnica Rodrfguez: en mi cardcter de Pro-Secretaria de VOD Acquisition Co., LLC. (en lo

i sucesivo denominada la “Sociedad”), ‘Seciedad debidamente constituida coﬁforme a las leyes del Fstado de
Delaware, Estados Unidos de América, otorgo en favor de ALEJANDRO HUERTA GONZALEZ, CARLOS
" JAVIER LUEVANOS ORTIZ DE ROSAS, DEBORAH FLORES GARZA, EMILIO JAVIER MINON
. MASTACHI, HUGO HUMBERTO RIOS MARTINEZ, JORGE ALBERTO MARTINEZ ¥ LOPEZ, PATRICIA '

GALEANO CASTILLO, PERCY WILMAN ARRIARAN ¥ SANDRA JESSICA CAMACHO ESQUIVEL, los
siguientes poderes: )

~~— I (unc). PODER G‘ENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, para que lo ejerzan conjunta o
sepﬁmdamen."e, en los términos del primer pdrrafo del Articulo Dos Mil Quinientos Cincuentay Cuarro (2,554) del
Cadigo Civil vigente en la Ciudad de México, del Cédigo Civil Federal y de sus articulos correlativos de los demds
Cédigos Civiles de cualquier entidad federativa de los Estados Unidos Mexicanos Yo de las disposiciones aplicables
del lugar en donde se gjerza, gozando los apoderados de todus las facultades generales y aiin de las especiales que
de acuerdo con la Ley requieran poder o cldusula especiul, incluyendo sin limitar, las facultades enunciadas en el i
Articulo Dos Mil Quinientos Ocherita y Siete (2,587) {con excepcicn de la facultad para hacer cesién de Fienes ”

sefialada en la fraccion V de dicho Articulo) del Cédigo Civil vfge:;are en la Ciudad de México, del Codigo Civil
 Federal y de sus articulos correlativos en los demds Cédigos Civiles de cualquier entidad federativa de los Estados
Unidos Mexicanos /o de las disposiciones aplicables del lugar en donde se eferza, por lo que representardn a la
"\ Sociedad ante toda clase de personas fisicas o morales o autoridades de cualquier orden y grado, ya sean

. municipales, estatales o federales, fiscales, judiciales, civiles, penales, administrativas, del trabgjo o de cualquier '3

- Tribunal en materia Laboral, o de cualquier otra indole, quedando autorizados los apoderados para firmar cuantos .}

documentos piblicos o privados fueren menester para el cabal cumplimiento del presente poder, llevar a cabo acios ;.

" previos a juicio de los que de manera enunciativa y no limitativa se seftalan, realizar requerimientos interpelaciones,
-+ desahogos, notificaciones, sea a través de fedaiario piiblico o a través de gestiones Judiclales o extrajudicicles
. pudiendo intentar y desistirse de toda clase de Juicios y recursos que de ellos deriven, acciones, recursos

" administrativos y cualquier tipo de procedimientos ya sean civiles, mercantiles, penales, administrativos, fiscales,

. contenciosos y laborales, inclusive promover el juicio de amparo y sus recursos y desistirse de él o de sus recursos, il |

i

- absolver y articular posiciones, transigir, recibir y hacer pagos, presentar posturas, hacer pujas y mejoras en s’

. remates, compromeler en drbifros, intentar y proseguir juicios, incidentes, recursos ¥ apelaciones ordinarias o :;

-+ extraordinarias, recusar, entablar denuncias, querellas y acusaciones penales, desistirse de las mismas y otorgar el

perdon a que se refiere el Articulo Cien (100} del Cédigo Penal vigente en la Ciudad de México v de sus Articulos
correlalivos en el lugar en donde se ejercite, coadywvar como parte civil con el Ministerio Piblico: exigir Ia

i reparacion del dafio proveniente del delito, quedando autorizados para otorgar autorizaciones a licenciados en ;?I

i Derecho en procedimientos de naturaleza mercantil en términos de lo establecido por el Articulo Mil Sesenta ¥ Nueve

: (1069) del Cédigo de Comercio; otorgar facultades de representacion en juicio a licenciados en Derecho, en
.. términos del Articulo Ciento Doce {(112) del Cédige de Procedimientos Civiles vigente en la Ciudad de México y sus
correlativos en las diferentes entidades federativas de los Estados Unidos Mexicanos y otorgar autorizaciones a '

.. licenciados en Derecho en términos del Articulo Cinco (5) de la Ley Federal de Procedimiento C’ontenczoso

Administrativo. Asimismo, los apoderados podrdn Jormular y ratificar demuncias o querellas; designar asesores

4
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Juridicos en términos de lo dispuesto en el articulo Ciento diez {1 J 0) del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales; constituirse dentro del proceso penal, en términos y para los efectos de los Articulos Trescientos treinta y

ocho (338) y Trescientos treinta y nueve (339) del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, como coadyuvantes

| de los Ministerios Piblicos del Fuero Comiin o Federal; exigir la reparacion del daio, llevando a cabo todas las

acciones y solicitando todas las providencias que garanticen el pago del mismo; otorgar el perdon cuando proceda, i: |
celebrar acuerdos reparatorios y solicitar la aplicacién de criterios de oportunidad cuando resulte oportuno;
& manifestar la falta de interés juridico en la integracion de los procesos penales cuando asi convenga a los infereses

de la Sociedad; impugnar las determinaciones del Ministerio Piiblico del Fuero Conuin o Federal e interponer los

recursos en contra de las resoluciones judiciales del dmbito Local o Federal; y las demds que resulten necesarias i+

{ para la defensa juridica de la Sociedad. i
—- 2 (dos). PODER GENERAL LIMITADO PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, para que lo ejerzan "

conjunta o separadamente, en los términos del segundo pdrrafo del Articulo Dos Mil Quinienios Cincuenta y Cuatro 1

4 e E(2,554) del Codigo Civil vigente en la Ciudad de México, del Cédigo Civil Federal y de sus articulos correlativos de

los demds Cédigos Civiles de cualguier entidad federativa de los Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones

aplicables del lugar en donde se gjerza, con las siguientes LIMITACIONES: (i} el presente poder sélo se podrd

% ejercer ante toda clase de autoridades de cualgquier orden y grado, ya sean municipales, estaiales o federales,

- fiscales, judiciales, czvzles penales, adminisirativas, luborales o de cualquier otra indole, en los Estados Unidos i}
Mexicanos o en el extranjero; (ii) los apoderados no podrdn representar a la Sociedad en Asombleas de Accionistas, e

de Soclos o de Asociados de otras sociedades en las que la Sociedad tenga alguna participacion; y (1) no podrdn

Jirmar convenios ni contratos.

— 3 (tres). Los apoderades quedan facultados para que en forma individual otorguen poderes generales o'

especiales dentro de los poderes y facultades que estdn investidos, conservando su ejercicio y revoquen los mismos, it

en términos de los Arifeulos Dos Mil Quinientos Setenta y Cuatro (2,574} y Dos Mil Quinientos Noventa y Tres

(2,593) del Cdigo Civil vigente en la Ciudad de México, del Cédigo Civil Federal y de sus articulos correlativos de

. los demds Cddigos Civiles de cualquier entidad federativa de los Estados Unidos Mexicanos y/o de las disposiciones

aplicables del lugar en donde se eferza. :
—- Firmado el 11 (once) de Mayo de 2023 (dos mil veintitrés).
— Por: (Firma ilegible).

! ——— Noibre: Verdnica Rodriguez.

: 5) —-- Cargo: Pro-Secretaria.
i ESTADC DE FLORIDA ) e
& - CONDADO DE MIAMI-DADE ) : lj

i —-- El instrumento anterior fite reconocido ante mi mediante personalmente este dia 11 (once) de mayo de 2{23 ;
. (dos mil veintitrés), por Verdnica Rodriguez, a quien conozco personalmente.
J— [firma ilegible]
it ——- (Firma del Notario Publico). - ‘ A
----- laparece sello que dice: Christing Rivera NOTARIO PUBLICO ESTADO DE FLORIDA MANDATO #GG fﬁ

. 323631 (irescientos veintitrés mil seiscientos treinta y uno) Mi Mandato Termina 20/07/2023 (veinte diagonal ce;ﬁ ;

. siete diagonal dos mil veintitrés)].”

. CERTIFICACION NOTARIAL

[ Yo, Christina Rivera, el suscrito, en mi cardcter de notario piblico en Miami-Dade, Florida, en este acto HAGO% :

i CONSTAR lo siguiente:

FL]

t v ] (uno). Que conozco personalmente a Verdnica Rodriguez, conocida como Veronica Pena, quien en la_fechaf§§

1 seflalada al calce comparecid personalmente ante mi y firmé el poder adjunio (el “Poder”), y que tiene capacida

legal suficiente para el otorgamiento del Poder en nombre y representacion de VOD Acquisition Co., LLC (en ]



sucesivo la “Mandante”). : .

fi-—-—- 2 (dos). Que Verdnica Rodriguez, conocida como Veronica Pena, me manifesto, ba o protesta de decir verdad,
3 g Y P

f.i-—-~—— 3 (tres). Que la Otorgamte tiene las facultades legales necesarias para representar a la Mandante en el

‘ cuales se otorga el Poder se encuentran incluidos en el objeto social de la Mandante; y que su domicilio social se

\1 Co., LLC, en términos de las leyes de Delaware, el 27 (veintisiete) de Mayo de 2021 (dos mil veintiuno).
—~ (b) Conirato de Sociedad de Responsabilidad Limitada de la Mandante de fecha 27 (veintisicte) de Mayo de
42021 {dos mil veintiuno).

27 (veintisiete) de abril de 2022 (dos mil veintidés).
----- (d) Consentimiento Undnime por escrito adoptado fuera de sesién por los miembros del Corsefo de

A dministracion o el Consejo de Gerentes, de fecha 26 (veintiséis) de abril de 2022 (dos mil veintidés), ————m-—-

~—=- 6 (seis).Jue la Otorgante me manifestd, bajo protesta de decir verdad, que las facultades con que comparace

wemam Por: Christina Rivera.

-— [aparece sello que dice: Christina Rivera NOTARIQ PUBLICO ESTADO DE FLORIDA MANDATO 4GG

a quienes se les atribuye,

~—— "ARTICULO 2554 (Dos Mil Quinientos Cincuenta ¥ Cuatro).- En todos los poderes generales para Pleitos ¥

. clausula especial conforme a la Ley, para que se entiendan, conferidos sin limitacion alguna,

linacida en New Jersey el 10 (diez) de Julio de 1978 (un mil novecientos setenta y ocho) , casada, designada por la ;

i sportador del pasaporte mimero 551466323 (cinco, cinco, uno, cuatro, seis, seis, tres, dos, tres), emitido por los

1;olorgamiento de este Poder, y que dicha representacion es legitima de acuerdo con los documentos descritos en el

i pdreafo 5 siguiente. i

£ encuentra ubicado en 8551 (ocho mil quinientos cincuentay uno) NW 30th Terrace, Miami, Florida, Estados Unidos

de América de acuerdo con los documentos descritos en el pdrrafo 5 (cinco) siguiente. -

-——- Firmado en: Miami, Florida USA.

- Firma: (Firma ilegible).

; -' stete diagonal dos mil veintitrés)].———..........."

f; quinientos cincuenta y cuatro del Cédigo Civil vigente para la Ciudad de México, se transcribe el MiSMmo; —-———--—

que su nombre es como el que arriba aparece mencionado y que es ciudadana dé los Estados Unidos de América,

Mandante como Prosecretaria, con domicilio en 16 (dieciséis) Ditzel Farm Court, Scotch Plains, New Jersey 07076,

: Estados Unidos de América, vélido hasta el 8 de Mayo de 2026 (en lo sucesivo denominado la “Otorgante™). «—-

-- 4 (cuatro). Que la Mandante, en cuyo nombre se hace el otorgamiento del Poder, es una sociedad debidamente

constituida conforme a las leyes de Delaware y actualmente existe en forma debida y legal; que los actos para los

-~ 5 (cinco). Que los datos mencionados en los pdrrafos anteriores fueron comprobados mediante documentos

auténticos que al efecto me fueron exhibidos y que a continuacion se describen, mencionando su fecha y procedencia:

—- (a) Certificado de Formacicn de la Mandante por la que se constituyé bajo la denominacién de VOD Acquisition ;

- {¢) Consentimiento Undnime por escrito adoptado por el accionista o socio inicos fuera de asamblea, de fecha

i no le han sido limitadas o revocadas, ¥ que o ha variado la capacidad legal de la Mandante para otorgar el Poder

- fecha: 11 (once} de Mayo de 2023 (dos mil veintitrés).

-~ Notario Publico en Miami, Florida.

f

323 631 (trescientos veintitrés mil seiscientos treinta y uno) Mi Mandato Termina 20/07/2023 {veinte diagonal cero %rg

=== SEGUNDA.- Declara la Licenciada DEBORAH FLORES GARZA, por su propio derecho, bajo protest
de decir verdad, que lo asentado en los documentos que se protocolizan, concuerdan fielmente con la realidad, qu

las firmas que aparecen asentadas en los documentos que se protocolizan, son auténticas y pertenacen a las persona;

TERCERA.- A solicitud de la compareciente, en los términos del dltimo parrafo del Articulo Dos mi

C'obramas, bastard que se diga que se otorga con todas las facultades generales y las especiales que requiera

-~ En los poderes generales para administrar bienes, bastard expresar que se dan con ese cardcler para que e

&
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: —— Cuando se quisieren limitar, en los ires cdsos antes mencionados, las facultades de los apoderados, se i,

2 w—e-e POR SUS GENERALES.- La compareciente manifesté ser de nacionalidad mexicana, originaria de esta
¢ Ciudad, en donde nacié el dia siete de noviembre de mil novecientos ochenta y tres, casada, Licenciada en Derecho

y con domicilio en Avenida Vasco de Quiroga ntimero dos mil, Edificio A, Colonia Santa Fe, en Alvaro Obregén, en

| “FOGDS$31107MDFLRBOO” (FOGD oachocientos treinta y un mil ciento siete MDFLRB cero cero), expedida a su

¢t afio dos mil siete, por la Direccion General de Profesiones, de la Secretarfa de Educacién Publica, que la autoriza

ii manifiesta que no existe una Relacion de Negocios con el suscrito Notario por el otorgamiento de la presente .

_ saber a la compareciente el derecho que tiene a leer personalmente la presente escritura y de que su contenido le sea

. EXPLIQUE, la presente escritura a la compareciente, quien enterada del valor, las consecuencias y alcances legales

" de su contenido, manifestd su conformidad y comprension plena de la misma, firmando para constancia el dia trece

ES PRIMER TESTIMONIO QUE SE EXPIDE DE SU ORIGINAL PARA LA LICENCIADA DEBOié
*! ‘FLORES GARZA, A FIN DE HACER CONSTAR LA PROTOCOLIZACION DEL DOCUMENTO, QUE EN
. LA PRESENTE SE CONTIENE, VA COTEJADO Y CORREGIDO EN SIETE PAGINAS UTILES, EN LOS
. TERMINOS DE LEY.- CIUDAD DE MEXICO, A LOS TRECE DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ARO DOS MIL 5
. VEINTITRES.- DOY FE. J

Motarios Ciudad de México

Lic. Manuel Qliveros Lara .y
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& &

apoderad&a&%i@@é@:%ﬁse de facultades administrativas.

---— En los poderes generales para ejercer actos de dominio, bastard que-se den con ese cardcter para gue el -

apoderado tenga todas las facultades de duefio, tanto en lo relative a los bienes como para hacer toda clase de i

gestiones, a fin de defenderlos.

consignardn las limitaciones, o los poderes serdn especiales.”

esta Ciudad de México, Cédigo Postal Cero mil doscientos diez; con Clave Unica de Registro de Poblacién nitmero:

favor por el Registro Nacional de Poblacién e Identidad, de la Secretaria de Gobernacion

-—- Y0, EL NOTARIO, DOY FE: L- De que la compareciente se identifica con su Cédula Profesional niimero

Cinco millones doscientos ochenta y seis mil doscientos treinta, expedida a su favor el dia ocho de noviembre del

para gjercer profesionaimente como Licenciada en Derecho; IL- De que a mi juicio goza de capacidad legal para
confratar y obligarse, pues nada me consta en contrario; TIL- De que lo relacionado e inserto concuerda fieimente

con sus documentos originales que he tenido a la vista y a los cuales me remito; I'V.- De que la compareciente
escritura; V.- De que no tengo indicio alguno de falsedad de los documentos protocolizados; VL- De que le hice

explicado por el suscrito Notario; VIL- De que me TDENTIFIQUE como Notario y de que ILUSTRE, LEf y !

it
li

del mes de su otorgamiento.- Acto continuo AUTORIZO DEFINITIVAMENTE, la presente escritura por estar
satisfechos todos los requisitos legales. .
~—-- LICENCIADA DEBORAH FLORES GARZA.- (Firmado),
—— LICENCIADO MANUEL ENRIQUE OLIVEROS LARA.- (Firmado).-
wwrm BL SELLO DE AUTORIZAR.
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VOD Acquisition Co., LLC Lo
Power of Attorney . .

La suscrita, Veronica Rodriguez, en mi ¢aracter

de Pro-Secretaria de VOD Acquisition Co.,

LLC, (en lo sucesivo denominada Ia
“‘Sociedad”), Sociedad debidamente constituida
conforme a las leyes del Estado de Delaware,
Estados Unidos de América, otorgo en favor de
ALEJANDRO HUERTA GONZALEZ,
CARLOS JAVIER LUEVANQOS ORTIZ DE
ROSAS, DEBORAH FLORES GARZA,
EMILIO JAVIER MINON MASTACHI, HUGO
HUMBERTO RIOS WARTINEZ, JORGE

I, Varénica: Rodrigusez, ‘ag Assistant Secretary
of VOD :Acquisition Co., LLC: (hereinafter
called the "Company’), a Company duly
incorporated under the laws of the State of
Delaware, United States of America, | hereby
grant to ALEJANDRQ HUERTA GONZALEZ,
CARLOS JAVIER LUEVANOS ORTIZ DE
ROSAS, DEBORAH FLORES GARZA,
EMILIO JAVIER MINON MASTACHI, HUGO
HUMBERTO RIOS MARTINEZ, JORGE
ALBERTO MARTINEZ Y LOPEZ, PATRICIA

e AL BERTO-MARTINEZ Y LOPEZ, PATRICIA—.GALEANO__CASTILLO, PERCY WILMAN

GALEANO CASTILLO, PERCY WILMAN - ARRIARAN y SANDRA JESSICA CAMACHO

ARRIARAN vy SANDRA JESSICA CAMACHO
ESQUIVEL, los siguientes poderes:

1. PODER GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS, para que lo ejerzan

conjunta o separadamente, en los términos -

del primer parrafo del Arifculo Dos Mil
Quinientos Cincugnta y Cuatro (2,554) del
Cddigo Civil vigente en la Ciudad de
México, del Cédigo Civil Federal y de sus
articulos correlativos de los demas Codigos
Civiles de cualguier entidad fedérativa de

los Estados Unidos Mexicanos y/o de las -

disposiciones aplicables del lugar en donde
se ejerzd, goZando los apoderados de
todas las facultades generales y alin de ias
especiales que de acuerdo con la Ley
requieran -poder o clausula especial,
incluyendo sin  limitar, las facultades
enunciadas en el Aftfculo Dos Mil

Quinientos Ochenta y Siete (2,587) (con.

excepcion dé la facultdd para hacer cesldn
de bienes sefialada en la fraccién V de
dicho Articulo) del Codigo Civil vigenie en
la Ciudad de México, del Codige Civil
Federal y de sus articulos corréldtivos én
los dernds .Codigos Civiles de cualquier
sntidad federativa de los Estados Unidos
Mexicanos y/o deé las disposiciones
aplicables del lugar en donde se ejerza, por
lo que representaran & [d Sociédad arits
toda clase de personas fisicas o morales o
autoridades de cualquisr orden y grado, ya
sean muhicipales, estatales o federales,
fiscales, judiciales, civiles, penales,

ESQUIVEL, the following Powers of Attorney:

1. GENERAL POWER OF ATTORNEY FOR
LAWSUITS AND COLLECTIONS, to be
exercised jointly or separately, in terms of
the first paragraph of Article Two Thousand
Five Hundred Fifty-four (2,554) of the Civii
Code in force in Mexjco City, of the Federsal
Civil Code and its correlative articles of the
other Civil Codes of any state of the United
Mexican States and/or the applicable
provisions of the place wherse it is
exercised, the atforneys-in-fact shall enjoy
all the general powers and even the special
powers that in accordance with the Law
require a special power or clause, incluiding
without limitation, the powers set forth in
Article Two Thousand Five Hundred
Eighty-Seven (2,587) (with the exceptioh of
the power to assign assets as set forth in
section V of said Article) of the Civil Code
in fore& in Maxico City, of the Federal Civil
Code and Its correlative articles in the other
Civil Codes of any federal enfity of the
United Mexican States andfor of the
applicable provisions of the place where it
is exercised, fer which reason they will
represent the Gompany before all kirids of
individuals or legal entities or authorities of
any erdsr and degree, whether municipal,
local or federal, fiscal, judicial, civil,
criminal, administrative, labor or any Labor
Court, or of any other nature, being
authorized the attorneys-in-fact to sign as

;



5 ?
qué*r’eﬂ“' esignar jupidie
términos e To dispuesto an‘*ej;' i
Ciento diez (110) del Cadigo Naciomal-a&
Procedimientos  Penales;  constituirse
dentro del proceso penal, en términos y
para los efectos de los Articulos
Trescierfos freinta y ocho (338) vy
Tresclentos treinta y nueve (339) del
Codigo Nagional de Procedimientos
Penales, como coadyuvantes de los
Ministetios PUblicos del Fuero Comdn o
Federal: exigir la reparacidn del dafio,

@%mse[ves within the criminal process, in
srms and for the effects of Atticles Threé

JHundred and Thirty-Eight (338) and Three

Hundred and Thirty-Nine (338) of the
National Code of Criminal Procedures, as
coadjutants of the Public Prosecutors of
the Commeon or Federal Couris; demand
the reparation of damages, carrying out all
actions and requesting all measures that
guarantee the payment of the same; grant
pardon when appropriate, enter into
reparation agreements and request . the
application of opportunity criteria when
appropriate; express the lack of legal

levando @ caho 1odas las acciones y
solicitando todas las prcwdenclas gue
garanticeri &l pago del mismo; otorgar el
perdon cuando proceda, celebrar acuerdos
reparatorios y solicitar la aplicacién de
criterios de oportunidad cuando resulte
. opiortuno; manifestar la falta de Interés
juridice en la mtegfacron de los procesos
penales cuando asi convenga a los
intereses de la Sociedad; impughar las
determinaciones del Ministeric Pablico dél
Fuero Comiih o Federal & interponer los
reclirsos en contra deg las resoluciones
judiciales del ambite Local o Federal; v las
demas que resulten necesarias para la
defensa juridica de la Sociedad.

PODER GENERAL LIMITADD PARA

" AGTOS DE ADMINISTRAGION, para que

lo ejerzan conjunta o separaddamente, &n
los términos del segundo parrafo del
Arfieulo. Dos Mil Quinientos Cincuenta y
Cuatro (2,554) del Cadigo Civil vigénte en
la Ciudad de México, del Cédigo Civil
Federal y de sus aticulgs corfelativos de
los demds Ceédigos Giviles de cualquier

enlidad federativa de los Estados Unidos .

Mexicanos yfo de a8 dispomelones
aplicables del lugar en donde se gjerza,
éah lds sigulentes LIMITACIONES: () el
prasente poder sélo se podra sjercer ante
toda clase de autoridades de cualquier
ofden y grado, ya sean municipalgs,
estatales o federales, fiscales, judiciales,
civiles, penales, administrativas, laborales
o de cualqwer oira indole, en los Estados
Unidos Mexicanos o.en &l extranjero; (i) los

. GENERAL

interest 1~ the l'n'tegratlon of Grtminal
procgedings when it is convenient to the
interesis of the Company, challenge the
determinations of the Public Prosecutor's
Office of the Common or Federal
jurisdiction and file appeals against the
judicial resolutions of the Local or Federal
jurisdiction; -and any others that may be
necessary for the legal defense of the
Company.

SENE LIMITED POWER OF
ATTORNEY FOR ACTS OF
ADMINISTRATION, to be exercised jointly

"or geverally, under the terms of the second

paragraph of Asticle Two Thousand Five /

Hundred Fifty-Four (2,554) of the Cnnif
Code ih foree in Mexico Clty, of the Federaf

Civil Code and its correlative articles of the

other Civil Codes of any federal entity of the  /
United Mexican Statés andfor of the /

applicable provisions of the place where it”
is exéroised, with the following
LIMITATIONS: (i) this power of attorney
may only be exercised before all kinds of
authorities of any order and degres,
whether municipal, state or federal, fiscal,
judicial, civil, eriminal, administrative, labor
or of afy other nature, i the United
Mexican States or abroad; (i) the
attorrieys-in-fact may not represent the




que i
partlcrpaclon’
converios ni contratos

- Socaedad teng,(éf*“}algmé

Los apoderados quedan facultados para
gue en forta individual otorguén poderes
gensrales o especiales dentro de los
poderes y faculfades que estan investidos,
congeivando su gjercicio y revoquen los
mismos, en términos de los Artfculos Dos

”‘\?ﬂ'llch ihe Company has any pammpaﬁon

y (i) no pndran‘*%frma o

qéssactates Meetlngs of othercampames in

contracts.

3. The attorneys-in-fact are hereby entitled to

individually grant general or especial
powers of attorney within the powers and
faculfies vested in them, preserving their
exercisg and revoke them, in terms of
Arficles Two Thousand Five Hundred

Wil Quinientos Setenta y Cuatro (2,574) y
Dos Mil Quinientos Noventa y Tres (2,593)
del Cédigo Civil vigente en la Ciudad de

México, de! Cédigo Civil Federal v de sus

articulos correlativos de los demas Codigos
Civiles de cualquier entidad federativa de
los Estados Unidos Mexicanos yio de las

disposiciones aplicables dsl lugar en donde

se gjérza,

Firmado el _]} Mayo de 2023

By / Por, /y(/mma%f&?

Seventy-Four {2,574) and Two Thousand
Five Hundred Nlnety—Three (2,593) of the
Civil Code in forcé in México City, of the
Federal Civii Code and its correlative
articles of the other Civil Codes of any
federal entify of the Unitéd Mexican States
and/or of the applicable provisions of the
place where it is sxercised,

Signed May _} ] 2023

Name / Nombre: Verdnica Rodrigug?

Title / Cargo: Pro-Secretaria / Assistant Secretary

i
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STATE OF FLORIDA )

COUNTY OF MIAMI-DADE )

The foregoing instrument was acknowledged before me by imeans of physical presence this 11t

day of May 2023, by Veronica Rodriguez, who is personally known to me.

Ay
%?t,gfﬁ

Christina Rivera

NOTARY PUELI STATE OF FLORIDA

COMMISSION 266323631
My Cominfsokon Explres DT/20/2023




1.

Yo, Christina Rivera, el suscrito, en mi
caracter de notarie piiblico en Miami-Dade,
Florida, en este aoto HAGO CONSTAR lo
siguients:;

Que conozeo personalmente a Verbnica
Rodfiguez, conocida como Verohica
Pena, quien en la fecha sefialada al calce,
comparecié personalmente ante mi y
firmé el peder adjunto (el “Poder”), y que
tiene capacidad legal suficiente para el
otorganiienfo dal Poder en nombre vy
representacion de YOD Acquisition Co.,
LLG {en lo sucesivo ia “Mandante”).

2. QueVeronica Rodrigusz, conocida como

Veronica Pena, me manifestd, bajo
protesta dé decir verdad, que su
norribre es como el que arriba aparece
mencionado y que es ciudadana de los
Estados Unidos de Ameérica, nacida en ~
New Jersey el 10 de Julic de 1978,
casada, designada por la Mandante
como Prosecretaria, con domicilio en 16
Ditzel Farm Coutt, Scofch Plains, New
Jersey 07076, portador del pasaporie
nimere 551466323, emitido por los
Estados Unidos de America, valido
hasta el 8 de Mayo de 2026 (en lo
sucesivo denominado la “Otorgante™.

3. Cue la Otorgante tiene las facultades

legales necesarias para representar 4 Ia
Mandante en el otorgamiento de este
Pader, y due dicha representacion es
legitima dé acuerdo con los. dotumentos
desoritos en el parrafo & sigulente.

s as

1, Christina Rivera, the undersigned, in'my

et

capacity as notary public for Miami-Dade,
Florida, do hereby CERTIFY the following:

1. That | personally know Verénica
Rodriguez, also known as Veronica
Pena, who, on the date stated below,
personally appeared before me and
signed the aitached power of attorney
(the "Power of Attomey™), and that she
has the hecessary legal capacity to
execute the Power of Atforniey on
behalf of VOD Acquisition Co., LLC
(hereinafter the “Principal”).

2. That Verbniea Rodriguez also known
as Veronica Pena, stated before me,
under cath to fell the truth, that her
name is as written above and that she
is a citizen of the United States of
America, born in New Jersey on July
10, 1978, mairied, appointed by the
Principal as Assistant Secretary, with
domicile at 16 Difzel Farm Court,
Scotch Plains, New Jersey 07076,
holder of passport number
551486323, isstied by United States
of America, valid until May 8, 2026
(hereinafter called the "Grantor")

3. That the Grantor has the necessary
legal authority fo represent the
Principal in the execution of this Power
of Attefney, anhd that such
representation is legal pursuant to the
documents described in paragraph 5
below. '
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4. Que la Mandants] en cuyo nomibiés

hace el otorgamiento del Poder, s R,

sociedad  debidamente  constituida
conforme a las leyes de Delaware vy
actualmente existe an forma debida y
legat: que los actos para los cuales se
otofga el Poder se éncuentran incluidos
en el ohjeto social de la Mandante; y que
su domicilio social se encuentra ubicado
en 8551 NW 30th Terrace, Miami,
Florida, Estados Unidos de América de
acyerdo ton los documentos descritos
en el parrafo 5 siguiente.

5. Que los datos mencionados en los
parrafos anteriores fusror comprobados

- niediante documentos auténtieos que al
efecto me fueren exhibidos vy que a
continuacion se describen, méncichando
su fecha y procedencia:

{a) Ceriificado de Formaciéon de la
_ Mandante por la que se constituyd bajo la
.~ denominacion de VOD Acuuisition Co.,
L1 €, entérminos de las leyes de Delaware,

el 27 dg Mayo de 2021,

(b Contrato de Socledad de
Resporisabilidad Limitada de la Mandante
de fecha 27 de Mayo de 2021.

(e) Consentinfiente Undnime. por esciito
adoptado por el actionista o socio tnicos
fuera de asamblea, de fecha 27 de abril de
2002,

{d) Consentimierito Undnimé por esciito
 adoptado fuera de sesion por los milembros
. del Conssjo de Administracion o &l Consejo

' da Gerentes, de fecha 26 de abril de 2022.

s

43¢ That the Principal, on whose behalf the
" Power of Attorhey is executed, 15 a
company duly incorporated under the
laws of Delaware, and is currently in
gooed and legal standing; that the acts
for which the Power of Attomey is
granted are within the scope of the
corporate purpose of the Principal;
and that its registered offics is located
at 8551 NW 30th Terrace, Miami,
Florida, United States of America,
pursuant 1o the documents described
in paragraph 5 below.

5. That the data referred in the preceding
paragraphs have been vetified by
means of authentic documents
presented before me for that purpose
and which are hereinafter describead,
inchiding their respective date and
origin;

{a) Cerlificate of Formation of the
Principal under which said legal enfity
was incorporated with the cerporate
name of VOD Acquisition Co., LLC,
and in accordance with the laws of
Delaware, on May 27, 2021,

(b) Limited Liability Company
Agreement of the Principal dated on
May 27, 2021.

{c) Omnibus Unanimous Whitién
Conserifthe Sote Stotkholder or Sole
Member in Lieu of a Meeting, dated
or-April 27, 2022,

{dy Omnibus Unanimous written
consent of the Board of Direcfors or
Managers in fieu of a meeting, dated
o April 26, 2022,




6 Que el Otorgante me manifestd, bajo
protesta de decir verdad, que las
facultades coti que comparece no le han
sido limitadas o revocadas, y que no ha
variado la Gapacidad Iega! de la
Mandante para otorgar el Poder.

) Firmado en: /ﬁ iﬁ’i}*’} ?{wfm& f/gz]/ Signed at: Mzﬂ/mr /Q{f;’?}é’@%‘ Lflgfﬂ/f

Fechia; “Z-3de fUlé?f}“‘ de L3753
(

6. That the Grantor stated before me,
under oath to tell the truth, that the
standing with which hef/she appears
before me has not been limited or
révoked, and that the legal capacity of
the Principal to grant the Power of
Attorney has not varied.

Date: éfii%j;f . Az

Firma / Signature:

ol
\Per'l’lig Ck'@iina Rivera.

Notario Piiblico en Miami, Florida / Netary Publi¢ for Miami, Florida

. Gﬁi‘&ﬂna Rlvera

«) NOTARY PUBL!G STHEOF
COM&IESSION# bG323§%?mm
mnrs.ion Em!res ﬁ?ﬁﬁfzm
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7. porr Hecretirio de Bstado, Esindo de Florida

Departamento de Estade

{Conyencién de Ta Baye det 5 de achubre de 1961,

Yo Pais Estados Unidos de Amidica.
¥sté doimments piblics?

2 b sido firsiado por: ‘Christing Rivera

3, sefrndi ensucatidad de Netatio Piblier deFlorida

4, Tleva ol selo/estampilla det Notayip Phblico Estado de Flyrida

B en: Eallatrassee. Florida

% Ne. 202383530

9. Selio/Bstamplila

10 Firmps

[Sells gue.dice: Gram-Jelfo del
Egtad de Florida.
% EN-DIOS CONFLAHOS %)

Setrefurs Jda Biddo

O
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CONTARG DE SEAMEDADE
El instrumento anterlor fue reconecide. ants sdiante perseniimente-este dfa 11-de mayo de 2023, for.
Verénica RodFiiués, a quie coriozso pesomalmente;
[ftrma ilegible] .
‘ (Firmmia del Notaric PihHcd)
[oparece sefle que dice:
o Christina Rivera
e NOTARIQ PUBEICQ ESTADO DE Joisia
A NANDATOEGE 323631
M Mndiaty Termisia 200072023}




El suserito. perito David Sure Circame, anforizads por¢l H: Tribiuaf Superior de Justicia de fa
Cludad de Meéxico para.ejercer somo Pexito Tisrdiretor deol idioma és'paﬁol e inglés, sonforme se
establece en el Aeverdo i€a44}2{l§ﬂ puhhcadn enel Boleth Fudiciud, Orgzmo Oficial del Tribunad
Superiar de.Justicta de la wadmf de México & File marzo 42021, No. 11, Tome CE, acieditado-
‘en Yo Lista de-Peritoy Auxiticres de la Administracion de Justicia con el No. 185, CERTIFICO que-
€] presente ducumento que consistedes 3 _ ( tres_ ) ojases ona traduecion fiel, completa

y fidedigna a mi feal saber y eritender del documento o gmal que tuve a Iy wista.

Ciudad de México a _15__do _ Junio, del 2073, DIRECTHM TRANSLATIONS

et

ok

“CERTIFICACION NOTARIAL”

En la Ciudad de México, a los veintitrés dias del mes de abril del afio dos mil veinticuatro. YO, el LICENCIADO MANUEL ENRIQUE
OLIVEROS LARA, Notario Pablico titufar de la Notaria nfiimero Cicn de esta Cindad de México; CERTIFICO: Que la presente copia

fotostatica en doee hojas ﬁtiles,‘ concucrda fielmente con su documento original del cual fue tomada, que es el Primer Testimonio de la

FE.

LIC. MANUEL ENRIQUE GLIVEROS LARA
NOTARIO PUBLICO NUMERO CIEN
DE LA CIUDAD DE MEXICO
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INSTITHIO MEXTCANO
DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL

DIRECCION DIVISIONAL DE MARCAS.

SUBDIRECCION DIVISIONAL DE EXAMEN DE SIGNOS DISTINTIVOS.
COORDINACION DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS.
Expediente: (de MARCA) 2746674

Ciudad de México, a 11 DE MARZO DE 2024.

DEBORAH FLORES GARZA
APODERADO DE: VOD ACQUISITION CO, LLC.

Signo: PINCHES MOMIAS
Asunto: Se comunica resolucion de negativa.

En atencion a la solicitud de registro/publicacion presentada ante este Instituto el 17 DE MAYO DE 2022, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 10., 20. fraccién |, 50. fraccion |, 220, 221, 225, 226, 227 y 230 de la
Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial, se procede a emitir la resolucién correspondiente.

El presente documento consta de 29 pagina(s).

b W
7 W

HAN W

VGB 20240375620
Pagina 1 de 29
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Después de haber analizado los argumentos, respecto del impedimento legal citado por la Autoridad en el oficio
de fecha 03 de abril de 2023, con folio de salida 20230513771, se procede a emitir la resolucién correspondiente,
conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El presente acto se emite con fundamento en los articulos 1o, 20., 50. fraccion |, articulo 12, 170,171,172,
173 fracciones XVII y XVIII, 221, 222, 225, 226, 229 y 230 de |la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial.

SEGUNDA.- Una vez analizadas las manifestaciones realizadas por la oponente, quien considerd que el signo
propuesto a registro sefialado al rubro, incurre en las prohibiciones previstas en las fracciones XVII y XVIII del

articulo 173 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial en relacion con el articulo 224 del mismo
ordenamiento.

TERCERA.- De conformidad con el articulo 171 de la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial una
marca es todo signo perceptible por los sentidos y susceptible de representarse de manera que permita
determinar el objeto claro y preciso de la proteccion, que distinga productos o servicios de otros de su misma
especie o clase en el mercado; por otro lado, el articulo 170 del mismo Ordenamiento, establece que eI uso
exclusivo de una marca solo se obtiene mediante su registro en este Instituto.

En ese tenor, se hace de su conocimiento que la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, contempla
los diversos supuestos para objetar un registro y en consecuencia negarlo, siendo uno de ellos en el que incurre
el signo propuesto a registro por la solicitante, previsto en Ias fracmones XVIE y XVIII del artlculo 173 de la Ley en
comento, quealaletraestablecen— e FR——— =

Ley Federal de Proteccién a |la Propiedad Industrial

ARTICULO 12.- No se otargarad patente, registro o autorizacion, ni se dard publicidad en la Gac
a cualquiera de las figuras o instituciones furidicas que requla esta Ley, cuando sus contenidc. o
forma sean contrarios al orden publico o contravengan cualquier disposicion legal.

ARTICULO ]73,- No seran registrables como marca.

()

XVil- Los signos idénticos o semejantes en grado de confusion a una marca que el Instituto
estime o haya declarado famosa en términos def Capitulo Il de este Titulo, para ser aplicadas a

cualquier producto o servicio. Este /impedimento no serd aplicable cuando el solicitante del
registro sea titular de la marca framosa;

(..:]

XVIll.- Los signos idénticos o semefantes en grado de confusidn, a una marca en tramite de
registro presentada con anterioridad, o a una registrada y vigente, aplicada a los mismos o
similares productos o servicios. Quedan incluidos aquellos que sean idénticos a otra marca ya
registrada o en tramite por el mismo titular, para distinguir productos o servicios idénticos;

Por otro lado, el CAPITULO I, relativo a las Marcas Notoriamente Conocidas y Famosas, sefiala en su Articulo 190
lo siguiente:

%

Se entenderd que una marca es famosa en México cuando sea conocida por la mayoria del
publico consumidor, o bien, cuando ésta tenga una difusion o reconocimiento en el comercio
global. A efecto de demostrar la notoriedad o fama de la marca, podrdén emplearse todcs /o5
medios probatorios permitidos por esta Ley.

()"

CUARTA. - En primera instancia, cabe sefialar que en respueasta al oficio de impedimento legal, el solicitante se
pronuncié respecto al contenido del oficio de impedimento legal, argumentado que el mismo se encuentra
indebidamente fundado y motivado; sin embargo, contrario a ello, el acto administrativo en cuestién deriva del

estudio de fondo, el cual se encuentra apegado a lo que la propia Ley de la materia prevé en el articulo 225
aplicable, y que en el tercer parrafo a la letra sefiala:
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Articufo 225.- ..
S/ la solfcitud o la documentacion exhibida no cumple con los requisitos legales o reglamentarios

o sf existe algun impedimento para el registro de la marca, el Instituto lo comunicara por escrito
al solicitante...(énfasis arfiadido)

El Instituto otorgard un plazo de dos meses al solicitante para que manifieste /o que a su derecho
convenga en relacidn con los requisitos, oposiciones o impedimentos.

Como se advierte del propic texto legal, la obligacion de esta Autoridad es dar a conocer por escrito si existe
algun impedimento legal para el registro de marca, otorgando el derecho al solicitante de realizar las
manifestaciones que en derecho correspondan, sin embargo, la Ley no obliga a que en dicho oficio se realice el
estudio de viabilidad del registro, dado que, para tal efecto, el articulo 230 del mismo ordenamiento legal prevé:

Articulo 230.- (...)
£En caso de que el Instituto niegue el registro de la marca, lo comunicara por escrito al solicitante,

expresando los motivos y fundamentos legales de su resolucion. (énfasis afiadido)

De tal suerte, el articulo en mencién es el que obliga expresamente a esta Autoridad a realizar un analisis
pormenorizado, motivando y fundando del por qué se niega el registro pretendido, es asi, que el oficio de
objecion cumple con lo que la Ley exige, ya que, a través de él, se dio a conocer que el signo propuesto no es
susceptible de registro, al incurrir en las prohibiciones previstas en el articulo 173 fracciones XVIlLy XVl de la Ley
Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, ademas de que se ofrecid a la solicitante la oportunidad de hacer
las manifestaciones que estimara pertinentes. Mientras que, en la presente etapa de tramite de registro de
marca, corresponde a esta Autoridad fundar y motivar porqué se actualiza las referidas prohibiciones legales.

T consiguiente, una vez analizados los argumentos expuestos de conformidad con el articulo 230 de la Ley
“i-ederal de Proteccion a la Propiedad Industrial, se procede a emitir |a resolucién respectiva, que niega el registro
del signo solicitado, puesto que como se ha mencionado, incurre en un impedimento legal para su concesién.

QUINTA.- Por otro lado, el CAPITULO IIl del Ordenamiento referido con antelacién, relativo a las Marcas
Notoriamente Conocidas y Famosas, sefiala en su Articulo 190 lo siguiente:

(o]
“Se entenderd que una marca es famosa en México cuahdo sea conocida por la mayoria del
puUblico consumidor, o bien, cuando ésta tenga una difusion o reconocimiento en el cormercio

global.”

SEXTA.- Ahora bien, es preciso indicar que la proteccién especial que reciben las marcas famosas en nuestro pais,
tiene su origen en el articulo 6 bis del Convenio de Paris para la proteccion de la Propiedad Industrial, a la letra

indica:

0,

i

- Articulo 6 bis

Marcas: marcas notoriamente conocidas

Los paises de la Union se comprometen, bien de oficio, si la legislacion del pais lo permite, bien
a instancia del interesado, a rehusar o invalidar el registro vy a prohibir el uso de una marca de
fabrica o de comercio que constituya /la reproduccion, imitacion o traduccidn, susceptibles de
crear confusion, de una marca que la autoridad competente del pafs del registro o del uso
estimare ser alli notoriamente conocida como siendo ya marca de una persona que pueda
beneficiarse del presente Convenio y utilizada para productos idénticos o similares. Ocurrird lo
mismo cuando la parte esencial de la marca constituya la reproduccion de tal marca
notoriamente conocida o una imitacion susceptible de crear confusion con ésta.

()

En este orden de ideas, podemos desprender que México, como miembro de la Unidn, se encuentra obligado a
brindar proteccién a este tipo de figuras juridicas, en uso de sus facultades y valiéndose de los preceptos legales
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que en nuestra legislacion regulan la proteccién a las marcas notorimente conocidas y las marcas famosas, asi
como de los Tratados Internacionales de los que México forma parte, se procede a proteger al titular del derecho
correspondiente a la marca declarada famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO.

En este sentido, cabe sefialar que si bien en el Convenio de Paris hace referencia al término marcy’

notoriamente conocidas, nuestra legislacidn prevee dos supuestos diferentes, pues se considera que una mara. .
es notoriamente conocida, cuando un sector determinado del publico o de los circulos comerciales del pafs,
conoce la marca como consecuencia de las actividades comerciales desarrolladas en México o en el extranjero
por una persona gue emplea esa marca en relacién con sus productos o servicios o bien, como consecuencia de
la promocién o publicidad de la misma. Y por otra parte, se considera como marca famosa, cuando sea conocida

por la mayorfa del ptblico consumidor, pero en ambos casos se trata de marcas que son conocidas por un gran
ndmero de consumidores.

Asimismo, el ADPIC (Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
comercio) sefiala lo siguiente:

2. El articulo 6815 del Convenio de Paris (1967) se aplicard mutatis mutandis a los servicios. Al
determinar si una marca de fibrica o de comercio es notoriamente conocida, los Miembros
tomaran en cuenta la notoriedad de esta marca en el sector pertinente del publico inclusive ja

notoriedad obtenida en el Miembro de que se trate como consecuencia de la promocion de
dicha marca.

En este contexto, una marca famosa es aquella que tiene un grado mayor de reconocimiento por parte del
~ publico consumidor, en virtud de que son objeto de publicidad constante y masiva, y por lo mismo tienen una
proteccién ampliada respecto de las demdas marcas.

SEPTIMA.- Una vez transcritos todos los preceptos legales que en materia de Propiedad Industrial rigen tanzg.fa
nivel nacional como Internacional, se sefiala que la marca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO fue declarada por &
Insituto como marca famosa, mediante el expediente M.F.279/2017(G-4)3401, oficio identificado con el oo
1634161, cuyo titular es el MUNICIPIO DE GUANAJUATO.

Asimismo, de la consulta al buscador de Internet Google, en el cual al indicar el conjunto MOMIAS DE
GUANAJUATO, se despliega una gran cantidad de imagenes e informacién relativa al signo y que refuerza la
fama de la misma, tal como se aprecia a continuacién:

 seses yiepg
Aa ""' 0 MOMIAS

GUANAJUATQ

IBIENVENIDO AL SITIO OFICIAL DE JSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO!

! Mauricio Jalife Daher. “Estudios en Materia de Propiedad Intelectual”. Edicién Especial de Homenaje en Memoria del Lic. Sergio Luis Clivares
Rodriguez. Primera compilacién. Ed. SISTA, México, p. 50.
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PANTEON MUNICEPAL DE SANTA PAULA -l
En septiembre de 1853 fue colocada la primera piedra del Pantedn Municipal. Ubicado en la

falda del Cerra Trozado, €l predio fue donado por "El Gilero" Victoriano con la condicién de
que el Pantedn llevara el nombre de su madre. Sin embargo, el-5 de octubre de ese afio g

" Parroco de Marfil se opuso anteel Ayuntamiento, por hallarse deptro de su Curato el Lerrenc
donde se ha comenzado a edmcar. y manifestandose deferente a que |a obra continte,
siempre que su Parroquia goce de la mitad de los derechos de las inhumaciones, EL 8 de -
mayo de 1836, por gestianes del propio Ayuntamiento, el Obispe Munguiamandd modiﬁéap

los linderos de |as Parroquias del centro y de Marfil para que el Panteén

comprendido en el territorio de la.primera.

£ El Pantedn Municipal de Santa Paula fue inaugurado el 13 de marzo de 1861. Fue amurallado y ubicado en |3 orilla de [a ciudad; de

acuerdo con la vanguardia parisina de la época para construcciones funerarias y con el Decreto por el que se declara que cesa toda
intervencion del clero en los cementerios y Larnpohanlos ernitido el 31 de julio de 1859 por el Lic. Benito Judrez, enlorices Presidente -
la Repiiblica, Afinales de diciambre de ese afio, al destruirel anhgun cementerio del Templo de San Roqué se encontraran en él una
ultitud de osamentas que pertenacieron a las victimas de |a Toma de la Alhdndiga de Granaditas oturrida el 28 de septiembre de
1810, Estos restos fueron conducidos al Panteén, y hubo la circunstancia curiosa de que eutrq las mandibulas de una calavera se
encontraron monedas por \;alor de tres reales y medio (I\1a%m:3ic]o, 1814), :

El Pantedn Municipal de Santa Paula fue inaugurado el 13 de marzo de 1861. Fue amurallado y.ubicado en a orilla de fa ciudad, de
acuerde con la vanguardia parisina de la épaca para construcciones funerarias y con el per_reto por el que se declara que cesa toda
intervencion del clero.en los cementerios y camposantos, emitido el 31 de julio de 1859 por el Lic, Benito Judrez, entonces Presidente
de |a Repiblica. Afinales de diciembre de ese afio, al destruir el antiguo cémenterio del Templo de San Rogue Se encontraron en él una
multitud de osamentas que pertenecicron a las victimas de la Toma de [a/Alhéndiga de Granaditas ocurrida el 28 de septiembre de
1810, Estos restos fueron conducidos al Pantedn, y hubo [a circunstancia curiosa de que entre las mandibulas de una calavera se

encontraron monedas por valor de tres reales y medio (Marmo!
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¢QUE SON?
! n L.a palabra momia desciende de persa mum (cera), murmmia {algo impregnado de cera), y
; luego del drabe mumiya (sustandia usada para embalsamar). Momia se denomina a los
cadaveres de seres humanos, o de animales; que por circunstancias naturales o mediante
embalsamamiento se han mantenido en aceptable estado de conservacion mucho tiempo

extrema, frialdad, alcalinidad, aiglamiento de la intemperie o de los microarganismos, causan

después de |a muerte. Existen regiones y lugares que por sus caracteristicas de sequedad
IT
que un cadaver se momifique Gn lugar de que se degrade por completo, como sucede

Sin embargo, la nocian de momia mas reconecida por e lico, &s la de ur} caddver embalsamado o preparado con laintencion
especifica de conservarlo el mayor tiempo posible, usualmente por razorles religiosas, No es una coincidencia que sea asf, pues (os
caddveres muy rara vez se mantienen incorruptas por si solos, debido a quellas condiciones para su conservacion natural son fortuitasy

escasas. Las momias de Guanajuato son naturales, ya que no pasaron por uf proceso de conservacion o embalsamiento y su estado de

normalmente en casi cualquier L.arte de la bidstera terrestre,
- momificacién se explica por la inexistencia de intercambio de oxfgeno y hu dad con el exterior de las gavetas,

: EN EL MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO VIVIRAS UN ENCUENTRO UNICO E INTIMO CON

EL MISTERIO MAS PROFUNDO.

GALERIA }
|
|
|
|

Fablel Bock
Antal Protagiagher Fabiet Dick

Fabic] Bick ; | At Procsgrapher
Ariist Photographes

Péagina 6 de 29



http//mwww.momiasdeguanajuato.gob.mx/galeria.html
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)

https://www.guanajuatocapital.gob.mx/ova_por/momias-de-cluanajuato/
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Estas momias mexicanas atraen multitudes y controversias

Tanto explotadas como queridas, las momias de Guanajuato estan en el centro de un debate sobre la exhibicién de rastos
humanos.

2GR JENHIFER BARGER |

FUBLICADD 28 OCT 2012, 10:45 GMT-3

Pagina 9 de 29



Guanajuato, México, ha estado en la lista del Patrimonio Mundial de la Unesco desde

1988, gracias a su arquitectura colonial espatiola, la historia de la mineria de plata y los sitios
relacionados con la Revolueién Mexicana. Sus iglesias barrocas, sus estrechas calles
empedradasy sus casas color caramelo son hermosas como las de una postal, pero la mayor
atraceion turistica de la cindad del centro de México es mas oscura v espantosa que todo eso:

i museo subterraneo de 100 momias.

Estos cadaveres preservados naturalmente (no hay vendajes ni embalsamamiento aqui) de los
siglos XIX v XX son un generador de ingresos v una fuente de orgullo loeal para esta
cindad a una hora en automévil al oeste de San Miguel de Allende. “Las momias de
Guanajuato aportan los mayores ingresos econdmicos al municipio después del impuesto
precial”, dice el antropologo mexicano Juan Manuel Argiielles San Millan. "Su importancia es

dificil de exagerar".

https://www.nationalgeographicla.com/viajes/2022/10/estas-rnomias-mexicanas-atraen-mu [titudes-y-

controversias
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ReCIbe Museo de las
. Momias mas de medio
3 illon de visifantes y
A ‘{gcauda mas de $42
mlllones en ;:oc;o el 2023

https://www.quanajuatocapital.gob.mx/

Del pantedn al cine: 5 peliculas de las
Momias de Guanajuato que debes ver

s ar Gz d thn

{orman perte impartante del cine de Cieodz Cieeidn en México Foto Uno TV

5 Momios de Guanajualo fe i Licalo
Tl ps dhe e b st o
han lrascendida hasta valverse una porte importante de la cultura

popular mexicana
e odamas de su proyecclon turistica y giras gue han hecho algunos

cuerpos momificades hacia otros estadas vl t + o toles como el aine v la

lelevision
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“Las Momias de Guanajuato”

#vzc s El Santo vs los Momias de Guanajuate” y 'El Sante. Bluz Demon y Mil

Mascaras contra fos Momios de Guanajuato”. 170 »oe e wcahians vl

furda ek gl s o osa
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ERRART i B e ] gpresentalivos oz o

Regalio Agrasanchez. oot

tuches Ll Wy

"El robo de las Momias de Guanajuato”
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53 Blue Angel y win que tamten
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o ok ha vt

S8 DERERR TR

e oty e par 2 causarian destrozos e la ciudad

“Capulina contras las momias” (El terror de Guanajuato)

Lo Momias de Guangjuato QSRR RIS

i Gaspar Henaine

‘Capuling”

773 dingdo v Alfredo Zacerias #lcoroe da vicda e oo e bace qus an

L A B S0 s w N oo se ol o Teeurlo hoslo s desig Guonajualo S

It he 20t LOSerG L O s poror et ol saceetn o lovvida

“La leyenda de las Momias de Guanajuato”

wher s e e anrk

la nahuala” y "La leyenda de la Llorang cloene

Lo peicsio da aren

w0 e caztulbor i T v

ditigida por Alberio Redriguez

vadle Mejor pelicula en los Premios Platino de 2015,

https//www.unotv.com/entretenimiento/momias-de-guanajuato-del-pa nteon-al-cine-estas-son-sus-peliculas/

Pagina 12 de 29



@ mvshub fmvs fvoeBenao

Noticias

HACIONAL » ESTADOS ~ MUNDO POLCAST ECONCMIA  EMTRETEMIFAIENTG  TEMDENCIAS + OPINION ENTAEVISTAS VIDEQ DEPORTES PROGRAZIACION

=] =

Momias de Guanajuato, la tenebrosa
atraccion turistica en México

El Museo de las momias 2n Guanajuaio es el tercer inuseo inds visitade en México

ﬂ or Patorsz Mendiple Hinolosa Escrito en ENTRETENIMIENTO & 27/10/2020 - 14:35 hs

150 ¢

conservacion que sufrieron, Un lugar muy concu

Macional de Bioética mexicana

https://mvsnoticias.com/entretenimiento/2020/10/27/momias-de-guanajuato-la-tenebrosa-atraccion-turistica-
en-mexico-451762.html ‘

"Reviven" a las Momias de Guanajuato con
Inteligencia Artificial; asi es como se ven |

FOTOS

le b vestimenta v de fos da

9 Bnanag (e cansareg asomlno
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El misterio de las momias de
Guanajuato

| [r—
L ITLsSe

o cn donde se

exhiben las farmosas momias de Guanajuato os

un atractivo tunstico deo talla internacional,

https://www.adn40.mx/noticia/cultura/notas/2017-04-04-18-33/el-misterio-de-las-momias-de-quanajuato

= Clarin€ | internacional - México Su

este tipo de turismo’,

L.as Momias de Guanajuato, desenterradas en 1865 y 1989 en
el Pantedn de Santa Paula, porque las familias de los
difuntos no habian pagado aranceles "a perpetuidad”, han
nutrido la rica imagineria popular mexicana, inspirando
peliculas, telenovelas y han atraido inclusive la curiosidad
de turistas de todo el mundo.

httDs://WWW.c!arin.com/internacional/mexico/momias—quanaiuato—miIlonaria-atraccion-turistica—dispara—belea—
mexico_0_mezDSC3HId.html
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Como se advierte de diversa informacion aqui reproducida, las MOMIAS DE GUNAJUATO son cuerpos
momificados naturalmente. Por afios han sido un atractivo turistico del Estado de Guanajuato, al dia de hoy
exhibidas en un museo asi conocido, y que representa una de las fuentes econdmicas mas importantes de Ia

ciudad.

u difusién a nivel nacional mediante diversos medios de comunicacién, es evidente. Ha sido objeto de
creaciones filmicas y televisivas. Asimismo, es un atractivo turistico nacional e internacional.

Por lo anterior, el 11 de noviembre de 2019 se publicé en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato, el articulado del acuerdo publicado el 4 de noviembre de 2008 por el mismo medio, con el objeto de
eficientizar el cumplimiento de la promocidn, difusidn y valoracién de las momias de Guanajuato con fines
culturales y difusién turistica, protegiendolas y conservandolas, tal como se puede advertir del texto que se

reproduce a continuacion:
uﬂ“m e 3,
< i, PERIODICO OFICIAL
£ & %
ot mu@‘ iy :
wﬁfé

N '%’ DEL GOBIERNOQ DEL ESTADO DE GUANAJUATO

r ° ,
N §:v\1 i\\ I-‘-#‘ﬁ ) ) Fundadoel 14 de twerod_-'-' tger -
»%‘ 3 5 S s S RS =
k Registrado en ia Administracion de Cornreos el 1o, de Marzo de 1924
ANO CVI
10, GTO., A 11 DE NOVIEMBRE DEL 2 E 2
TOMO GLVI GUANAJUA E 019 NUMERO 225

SEGUNDA PARTE

SUMARIO:

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO

El Licenclado Marie Alejandro Navarro Saldafa, Presidente Municipal de Guanajuato, Guanajuato, a sus
habitantes informa:

Que el Ayuntamiento que presido, con fundamente en los articulos 115 fraccidn I de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Maxicanos; 117 fraccién | de la Constitucidn Politica para el Estado de
Guanajuato; 76 fraccién IV inciso a); y 220 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato,
en la sesién ordinaria numara 24, calebrada el 25 de octubre de 2013, especificamente en el punto 8 del
orden del dia, se aprobaron y expldieron los Lineamientos Generales que tlenen por ebjeto regular el
Dominio, Conservacién, Proteccién, Promocién, Difusién y Valoracién de las Momias dn Guanajuate,
como parte del Patrimonio Cultural Guanajuatense, al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

Unico. El Ayunlamiento de Guanajuato, en el afio 2008, aprobd un acuerdo en el punto 11 del orden dsl dia de
|a sesién ordinaria numero 48, de fecha 9 de septiembre, por el cual declard alas Mamias de Guanajualo, coma
parte intrinseca del Patrimonio Cultural de las y los guanajuatenses, incorporandolas asf al Catalogo Municipal
de Bienes Patrimonio Cultural de Guanajuato, Dicho acuerdo fue publicado el 4 de noviembre de 2008 en el
Pariadico Oficial del Gobiermo del Estado, el H. Ayuntamiento de Guanajuato.
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CONSIDERANDCS

Primero, Con el acuerdo publicado el 4 de noviembre de 2008 en el Peribdico Oficial del Gobierno del Estado,
el Ayuntamiento de Guanajualo, aparte de declarar a las momias de Guanajuato, como parte intrinseca del
Patrimonio Cultural de las y los guanajuatenses, también externd su voluntad de difundir la cultura y el
palrimanio guanajuatense mas alld de las fronteras del municipio, dignificando a las momias de Guanajuato
como embajadoras de nuesira cultura. Ese acuerdo tuvo como base las siguientes consideraciones:

Primero. Que mediante Decreto Legislativo numero 218, emitido por la H. Quincuagésima
Sexla Legislatura del Estado nimero 81 segunda parts, de fecha 30 de julio de 1996, los
productos o derschos generados por la explotacién del Museo de las Momias durante el
ejercicio fiscal 1996, se enfregaron al Municipio de Guanajuato, come apoyo financiero
extraordinario por parte del Gobiemo del Estado.

Segundo. Que de conformidad el Acta de Entrega-Recepcién del 31 de octubre de 1996,
suscrita por elantonces Coordinador General para el Desarrollo Regional, Ia Directora de! D.IF.,
Estatal representando ambos al Gobiemo del Estado y por el C. Presidente Municipal, sl
Secretario del H. Ayuntamiento, representando al Gobierno Municipal y frente & representantes
de la Secretarfa ds la Contraloria dal Estado, quienes acudieron en calidad ds testigos, consta
que &l Gobierno dal Estado cedié en forma gratuita al Municipio de Guanajuato el inmusble que
comprende el pantedn civil de la ciudad da Guanajuato, incluyendo el anexo donde se ubica el
Musao ds las Momias y el 4ree de estacionamiento, conforme a lo indicado en el Decrato
referido, con todos sus usos y servidumbres, y con la superficie, medidas y colindancias que le
son reconocidos por ser bienes del dominio ptiblico de uso comun. Asf también consta en el
propio documento que se dond en forma gratuita mediante ese acto, los bienes musebles
asignados al Museo y necesarios para la explotacién, debidamente identificados en el Anexo
B, los bienes que integran la tienda de curiosidades, mediante el pago de una contraprestacién,
obligdndose por el mismo acto juridico e asumir directamente la adminisiracién del Museo de
las Momias con las obligaciones y responsabilidades en materia de conservacidn y
mantenimiento, gastos de némina del personal contratado y de operacién en genaral,

otorgando el 7 finiquito_més amplio que en derecho proceda liberando total y absolutamente al-
Gobjemno del Estado de cualquier responsabilidad.

Tercero. Que las condiciones de temperatura, compasicién del medio ambiente y Ia attura sobre
&l nivel del mar, se presume fueron los elementos que produferon la momificacién de los
cuerpos y no han sido tratados con ninguna sustancia quimica para conservarlos.

Cuarto. Que gsta autonidad considera se debe tener aspecial cuidado en que la exhibicién de
los cuerpos momificados respete la sacralidad ancestral de los restos humanos, por lo que
precisa que el objetivo de las muastras y exposiciones, es eminentemente cultural.

Quinto. Que son los restos &ridos en el mejor estado de conservacién del mundo, por lo cual
es necesano evitar que el oxigeno y los micraorganismos detenoren los cuerpos

Sexto. Que son un resquicio al pasado en lemas médicas, antropoldgicos, saciolbgicos,
etnolégicos e histdricos de la cultura guanajuatense.

Segundo. El presenle documento liene como objetivo adecuar el articulado de aquel acuerdo publicado el 4 de
noviembre de 2008, en el entendido de que la adecuacion versa en que la realidad actual y operativa exige que
el Municipio de Guanajuato logre una mayor eficiencia en el cumplimienta del objeta del mismo, que es la
promocién, difusién y valoraclén de las momias de Guanajualo, para que esas aclividades se hagan con fines
estrictamente culturales y de difusion turistica, y con medidas puniuales de medidas de proteccién y de
conservacion de las mismas.

Tercero, La adecuacian de ese acuerdo implica necesariamente la creacidn de uno nuevo que contenga los
lineamientos generales que regulen el dominio, conservacién, proleccién, promocién, difusion y valoracion de
las momias de Guanajuato, como pare del Patrimonio Culiural Guanajuatense y consecuentemente la
abragacién del referido en el Considerando Primero, conservando por supuesto las consideraciones que le
dieron origen y con las que en el presente documento se expresan,
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ACUERDO

Unico, El Ayunlamiento de Guanajuato aprueba emitir los lineamienlos generales que regulan el dominio,
conservacion, proteccion, promocién, difusién y valoracién de las momias de Guanajuato, como parte del
Patrimonio Cultural Guanajualense, en los siguientes témminos;

Lineamientos Generales que Regulan el Dominio, Conservacién, Proteccidn, Promocién, Difusién y
Valoracién de las Momias de Guanajuato, como parte del Patrimonio Cultural Guanajuatense

Articulo 1.- €1 presente acuerdo tlene por finalidad regular el dominic, conservacién, proteccién, promocion,
difusién y valoracién de las momias de Guanajuate, coma parte del Patrimonio Cullural Guanajuatense,

Articulo 2.- El Ayunlamiento, reconoce coma bienes culturales, las momias de Guanajualo, incorporandolas
medianie este acto jurdico, en el Catdlogo municipal de Bienes Patrimonic Culiural del Municipio de
Guanajualo, de conformidad con el anexo Gnico de este acuerdo.

Articulo 3.- El Ayuntamiento declara las Momias de Guanajuato como bienes muebles del dominio publico y
palrimonio del pueblo del Municlplo de Guanajuato capilal, del estada del mismo nombre, consideradas en lo
individual y en las colecciones exislentes, asi como las que pudieren llegar a formarse en el futuro, las cuales
quedardn somelidas al régimen de Derecho Publico, a las dispesiciones en materia de control patrimonial y
palrimonio cultural, asi como al presente acuerdo.

Artlculo 4.- El Ayuntamienlo de Guanajuale faculla al titular de la Presidencia Municipal a efeclo de que utilice
o exhiba las Momias de Guanajuale, o delegue dicha facullad a los filulares de dependencias de la
Adminisiracion Piblica Municipal que lengan como atribucién la promacién turistica de Guanajuato,

La persana litular de la Presidencia Municipal hara del conocimiento del Ayunlamiento los resullados obienidos
par la utifizacién o exhibicién de las Momias de Guanajualo y, en su caso, los recursas que hayan generado, en
la sesion ordinania plenaria siguiente ala fecha en !a que hayan Iransportado a su |lugar de origen los cugrpas

La utilizacion o exhibicién de las Momias pueda darse por piezas individuales o por colecciones, denlro y fuera

del territario municipal exclusivamente con fines cullurales y de pramacidn turistica y debera realizarse baja las

madidas_que pemilan. su-proleccian y. canservacin durante su {raslado, inslalacion.y.rasguardo.en el lugar de =
deslino.

Articulo 5.- Los permisos para esludios e investigaciones se concederdn por acuerdo del Pleno del

Ayunlamienlo, a personas e insliluciones cienlificas nacionales o exiranjeras, previo dictamen de la Comision
correspondiente y previa comprobacion da que los mismos se efectuardn sin fines comerciales o de lucro.

Articulo 6.- Queda prohibida la comercializacion de piezas individuales y colecciones de momias. Las

reproducciones deberan cumplir con las normas que dicle el H. Ayuntamiento, quien certificara fehacientemente
su condicién de reproduccion,

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo Primero. - Publiquese en el periédico Oficial del Gobiema del Eslado de Guanajualo y climplase.
Articulo Segunda. - El Ayuntamienio abroga el acuerdo aprobado en el punio 11 del orden del dia de la sesién
ordinaria numero 48, de fecha 9 de septiembre del afo 2008, mismo que fue publicade an el Periédica Oficial
el 4 de noviembre del mismo aflo.

,
N

el fres &Tlubre del afo 2019, en la residencla oficial del Ayunlamiente del Municipio de

Llc,enciadn Mario A,;jandro Nyvgrro Saldaita

Pmsidunbé‘ unicipal J ’
7 gt
7 ;.
Doctor Héetor E ré@ Corona Lesn
Secretarlg del Ayuntamianto s
/ (S

https://periodico.guanajuato.gob.mx/downloadfile?dir=anio_2019&file=PQ, 225_2da_Parte_20191111_1724_14.pdf

En el mismo acuerdo del 4 de noviembre de 2008, el Ayuntamiento reconoce a las momias de Guanajuato como
bienes muebles del dominio publico y patrimonio cultural, incorporadas al catalogo municipal de Bienes
Patrimonio Cultural del Municipio de Guanajuato, quedando sometidas al reg|men del derecho publico, a las
disposiciones en materia de control patrimonial y patrimonio cultural,
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Asl también en dicho documento publico, se faculta a la Presidencia Municial para utilizar y ehibir las referidas
momias, quien a su vez puede puede delegar dicha facultad a los titulares de las dependencias de la
Administracion Pudblica Municial para efecto de promover el turismo.

Por lo anterior, es que este Instituto debe proteger la marca declarada famosa LAS MOMIAS DE GUANAJ UA‘(
cuya titularidad corresponde al MUNICIPIO DE GUANAJUATO, segun se desprende de la informacion expueshs,
asi como de la que obra en los archivos de esta autoridad.

En este orden, la aseveracién del solicitante en su escrito de contestacién, referente a que pareciera que este
Instituto pretende evitar el uso de la palabra MOMIAS en una marca, ademas de que al hacer mencién del
término momias no necesariamente se esta haciendo referencia a las Momias de Guanajuato, pues considera,
debe tomarse cormno hecho notorio que existen otros Estados de las Republica Mexicana en la que también es
posible observar exhibiciones de momias, por lo que solicita que su signo no sea tomado como referente de las
MOMIAS DE GUANAJUATO sino que refiere a las momias en general.

No obstante lo expuesto, basta con atender a la informacién que promueve el conocimiento de su marca
PINCHES MOMIAS, para advertir que hacen una clara y directa referencia a las momias del Estado de
Guanajuato, tal como se muestra de informacion localizable en el sitio;
https://www filmaffinity.com/mx/film724234.html

Finches momias (Serie de TV) =3

ha U s T1iilers Imaigenag

CONTAICEs 21 1 stona y el fololor mexicanso e basa en las momas de

suanajuate una de ias mas fascinaniss colecciones del mundo La Sene sigue a un
ATCIESCENTES N (Suanajuaiy que e[ Esenan 13 unica Baperanta ne que
qacuanda Tas renembradas mamias 1esutien durants = Festival
no ta semana mas ajetreada del ane

https;//www filmaffinity.com/mx/film724234.html
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Gula de episodlo 8> : s Repartoy equipo - Curlosklades _ IMDbPro B8 Tadas los temas | &

5 Pinches Momias | | 3 ! PUNT;C;?:;;HOIMN:' TU FUNTUAQW”

¥ Puntuar -
: Seriede TV « 2023- g

Comedia Terror
Unos adolescentes, completan por efror, un ritual para revivir a las famosas
Mamias de Guanajuato; ahora éstas rondan libres por las calles de la ciudad que
se prepara para el Festival Cesvantino. i
“Creaclén 5

Reparto principal i

IMDBF2 Ver ta informe

Episodios >

ﬁ;.;‘ ) ﬂj"’? E.-:HC:'!.N'IA
findt€

https://Mmww.imdb.com/title/tt28810429/

PREMIERE

TRAILED

Pinches momias — Estreno, trailer, dénde ver y todo sobre la

serie mexicana

14| Per Jeva Biberts Londavarda

1]
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Horror y risas en Guandjuato,

iLas momias de Guanajuate estdin listas para sembrar e caos! Y ss que 52 acerca
una nueva praduccion de horrer y comedic, la cual tomard lo mejor de las leyendas
hisléricas de nuestro pois para crear una serie de episodios con mucho suspenso... y

carcajodas.

A continuacian, te prasentamas todo lo que lienes que saber sobre Pinches memias.

;De qué trata la serie?
s —————

Por media de un camunicado, TelevisaUnivision adelanta lo siguiente:

“Pinches momias liene sus raices en la historia y el folclor

mexicanos, con una historia basada en las momias de

Guanajuate, una de las colecciones de momias mds fascinanies

del mundo. La serie sigue a un grupo de adolescentes de

Guanajuato que se convierten en la Unicd esperanza de

supervivencia de su pueblo, cuando sus famosas momias

vuelven de entre los muertos durante el Festival Cervantine, la
B e s e A

semana mds concurrida del afio”.

https://cinepremiere.com.mx/pinches-momias-serie-trailer-estreno.html

Es por lo anterior, que el publico consumidor, al estar frente al signo propuesto a registro, lo podria asociar 3
marca declarada famosa, misma que cuenta con un prestigio y reconocimiento, y por ende, le confiere cier:a
calidad; lo gue lo llevaria a buscar servicios derivados de esa marca para adquirirlos, y como consecuencia, el
solicitante, a través del conjunto propuesto, obtendria una ventaja comercial derivada de la reputacion conferida
a la marca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO.

En este sentido, tal y como se desprende tanto de los argumentos expuestos, como de la informacion que se
incluye, es correcta la apreciacién de que el signo propuesto a registro, no puede ser registrado al ser semejante
en grado de confusién con la marca declarada famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, cuya proteccion rompe el
principio de especialidad; incurriendo por lo tanto en la prohibicién prevista por la fraccion XVl del articulo 173 de

la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, motivo por el que no es posible otorgar el registro de la
propuesta.

Consecuentemente, el signo propuesto no es susceptible de obtener el registro del signo PINCHES MOMIAS,
pues se advierte que éste incurre en la prohibicidn prevista en el articulo 12 de la Ley Federal de Proteccién a la
Propiedad Industrial, en relacién con el Periédico Oficial del Gobierno de Estado de Guanajuato, de fecha 11 de
noviembre de 2019, mediante el cual se reconocen como bienes culturales a las Momias de Guanajuato, que
cormo cualquier bien cultural, son objeto de investigacidn, proteccidn, conservacion, restauracién, recuperacion,

conocimiento y respeto, por lo que el adjetivo PINCHES no dignifica ni valora el patrimonio cultural que
representa.

Como se aprecia de la anterior informacién, la marca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO declarada famosa, tiene
presencia no solo a nivel nacional sino internacional, lo que evidencia la fama que este Instituto ha reconocid” ™
la marca, por ello y dado el prestigio y reconocimiento asociados a la marca, le confiere también cierta calia_,J,
conocida por el plblico consumidor. Consecuentemente, de otorgarse el registro de marca solicitado,
invariablemente se realizard un vinculo o asociacién con la marca propiedad del Municipio de Guanajuato,
persona moral distinta a quien solicita el presente registro.

En este orden de ideas, la informacién antes sefialada en referencia la marca declarada famosa LAS MOMIAS
DE GUANAJUATO, permite considerar lo que ahi se expone como resultado de diversos hechos notorios.
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Por hechos notorios debemos entender lo siguiente:

Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden
/nvocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos
notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran
cliertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a /a naturaleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comunmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio plblico
conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecta del cual no hay duda ni discusion, de manera que al
ser notorio 1a ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde
ocurrio o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005—Camara de Diputados del Congreso de la Union.—9 de
marzo de 2006.—0Once votos—Ponente: José Ramon Cossio Diaz—Secretarios: Raul Manue!
Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso,
aprobd, con el ndmero 74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.—México, Distrito Federal, a
dieciséis de mayo de dos mil seis. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX/, junio de 2006, pdgina 963, Pleno, tesis P/J. 74/2006; véase gjecutoria en e/
Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, abril de 2006, pagina
755,

Informacidén-obtenida de la siguiente fuente electrénica: g =
http://sif.scin.gob.mx/SIFSist/Documentos/Tesis/1000/1000477.pdf

Sirven de apoyo las siguientes tesis judiciales:

=t

S
i

b

c
s

Wi
oi

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 356378

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Localizacion: Tomo LVill

Materia(s). Civil

7es/s:

Pag: 2643

HECHOS NOTORIOS, NATURALEZA DE [OS. La doctrina procesalista define los hechos notorios
como aquellos cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal de un determinado sector
social al tiempo de pronunciar la resolucion, por lo que no es preciso para utilizar en juicio /a
notoriedad de un hecho que el Juez deba conocerio efectivarmente antes de la decision, o
pertenecer el propio Juez a aquel grupo social dentro del cual el hecho es notorio; la razon por la
que los hechos notorfos son utilizados en las decisiones judiciales sin necesidad de pruebas, no
estriba en el conocimiento real de Jos mismos por parte del Juez, sino en la critica colectiva que
los ha aquilatado fuera del proceso, hasta crear en un determinado circulo social, una opinion
comun, admitida por todos en orden a su verdad, si el hecho cuya notoriedad se invoca, forma
parte de los que un hombre dotado de la cultura de un Juez, puede normalmente conocer, cormo
la fecha de un hecho histcrico, el proplio Juez puede acudir directamente, cuando no le sea fiel Ia
memoria, a los libros de historia o de cualesquiera otra ciencia, en los que el hecho se consigne, y
aun cuando la notoriedad es un concepto esencialmente relativo, puesto que no existen hechos
conocidos por todos los hombres, sin limitacion de tiempo ni de espacio, debe tenerse en cuenta
que lo que determina la notoriedad, no es el ndmero de las personas a que conocen el hecho,
sino el cardcter de indiscutida y desinteresada certidumbre que este conocimiento lleva para
siempre imprese dentro del sector social de que es patrimonio comun; la notoriedad de un
hecho entre un determinado sector social no significa conocimiento efectivo del mismo, por
parte de todos aguellos que integran este sector, y ni siquiera conocimiento efectivo de parte de
la mayoria, ya que no es posible recordar todas las nociones que una persona puede considerar
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como Verdades comprobadas y como patrimonio intelectual definitivamente adquirido por su
cultura, y asi como no seria factible de improviso precisar en que aric murié don Benito Judrez, ni
enumerar de memoria los puertos de determinada nacion, no obstante que estas nociones
sfendo parte de la cultura de determinadas personas y notorios dentro de la esfera social a que
pertenecen, no las recuerda, sin embargo, tal desconocimiento efectivo no desvirtia el cardcr
de notoriedad de esos hechos, por gue son datos que existen consignados como indiscutibles s/
los manuales de historia y geografia, a los que se puede acudir en cualquier momento, asi pues,
la notoriedad de un hecho entre un determinado circulo social, significa que el mismo forma
parte de aquel patrimonio de nociones que todos los miembros de ese circulo saben que podrén
obtener cuando sea necesario, con la seguridad de hallarlas dentro del nimero de verdades
tenidas comunmente como indiscutibles,

Amparo civil en revision 2328/38,

Becerra Cesar y coagraviados. 29 de noviembre de 1938. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Luis
Bazdresch. La publicacion ho menciona el nombre del ponente.

Epoca; Décima Epoca

Registro: 2004949

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitc

Tipo de Tesis: Afslada

Fuente: Sermanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta

Localizacion: Libro XXVi, Noviembre 2073 Tormo 2

Materia(s): Civil

Tesis: [30.C35K (10a) - -
Pag. 1373 e ————

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE
SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL Los datos publicados en documentos o pag.m?s
situados en redes informaticas constituyen un hecho notorie por formar parte del conoc.'mfeé)
publico a través de tales medios al momento en que se dicta una resolucicn judicial, e
conformidad con el articulo 88 del Codligo Federal de Procedimientos Civiles, Ef acceso al uso de
Internet para buscar informacicn sobre la existencia de personas morales, establecimientos
mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informadticas, forma parte
de [a cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion
de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra al
alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por e/ tipo
de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser
considerado como notorfo por el juzgador y, consecuentemente Vvalorado en una decision
Judicial, por tratarse de un dato u opinion comdn indiscutible, no por el nimero de personas gue
conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este
conocimiento. Por tanto, el contenido de una pdgina de internet que refleja hechos propios de
una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos gue haya
una en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputard autor y podra
perjudicarle lo que ofrezca en sus términos,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 3652012, Mardygras, 5.4 de C\V. 7 de diciembre de 2012, Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 216654

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Afslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Localizacion: Tomo X/, Abril de 1993
Materia(s): Civil Penal

Tesis;

Pag: 257

HECHO NOTORIO. SU APRECIACION. El hecho notorio no ests sujeto a regla nhormativa alguna
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que regule su prueba; por tanto, su apreciacion queda sujeta al prudente arbitrio del juzgador,
quien goza de plena autonomyia para declardr su existencia o inexistencia, en st/ caso, sin mas
limitacion que la sujecion a los flinearnientos legales y a las reglas de la Ildgica. Si la Sala
responsable no invoca determinada circunstancia, como un hecho notorio, debe inferirse, I6gica
v juridicamente, que ello fue asi; porque no tenia formada conviccion sobre tal circunstancia, por
E no tratarse de un hecho que estuviera en el conocimiento de todos y en la conciencia de los
propios juzgadores ordinarios, y el tribunal de amparo no puede substituirse al criterio de dicha
autoridad, sin mengua de la autonomia indispensable que para el gfercicio de su arbitrio gozan
los juzgadores naturales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 604/92. Albino Castafieda Molina. 10 de septiembre de 1992 Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria: Edith Alarcén Meixueiro

Reitera criterfo de la tesis publicada a fofas 2732 del Semanarfo Judicial de la Federacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Séptima Epoca 1969-1987, Tormo Vil FER-IMP.,

Por esta razdn, las marcas deben ser |o suficientemente distintivas entre si, para asi ejercer ese derecho exclusivo
y evitar cualguier posibilidad de confusidn entre los rasgos o elementos que las componen, con la finalidad de
evitar que el publico consumidor confunda a los signos, y por lo tanto incurra en el error respecto a la
procedencia de los productos o servicios a distinguir.

Ahora bien, no debemos perder de vista que uno de los principales objetivos que persigue este Instituto,
mediante la aplicacion de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, es el brindar al publico
consumidor de productos o adquirente de servicios, seguridad respecto de las marcas de su preferencia o por lo
menos alas que se encuentra acostumbrado ya sea por la calidad, precio, comodidad o cualquier beneficio que
para éste represente una marca.

Otro objetivo de la Autoridad es el evitar la competencia desleal que en materia de Propiedad Industrial se
vlede dar, es decir, evitar gue un comerciante o industrial, para comercializar sus productos u ofrecer sus
w 'Drvicios. se aproveche de la fama o prestigio con la cual cuenta una determinada marca, lo cual va siempre en
“Yetrimento de los intereses del titular de esta tltima, maxime en este caso tratandose de una marca famosa.

o

De lo expuesto con antelacion, podemos afirmar que el signo que se propone no es registrable, para ello, se han
expuesto tanto los fundamentos legales aplicables, asi como diversos argumentos que motivan el actuar de esta
Autoridad, dando como resultado la emisidén de la presente resclucién que niega el registro del signo que se
propone. Sirven de apoyo las tesis siguientes, las cuales se transcriben para mayor claridad, por analogia:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 208540

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judlicial de la Federacién
Tormo XV-2, Febrero de 1995

Materia(s): Administrativa

Tesis: | 40.A.827 A

Pdgina: 405

MARCAS, DEBE MOTIVARSE LA NOTORIEDAD DE LAS, PARA JUSTIFICAR LA APLICACION DE LA
FRACCION XV DEL ARTICULO 90 DE LA LEY DE FOMENTO Y PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL. Conforme a o dispuesto en /a fraccion XV del articulo 90 de la Ley de Fomento y
Proteccion de la Propiedad Industrial, estd prohibido registrar marcas cuyas denominaciones,
: figuras o formas tridimensionales, iguales o semejantes, sean declarcdas por la secretaria cormo
§ notoriamente conocidas en México. Ahora bien, para precisar la notoriedad es conveniente que la
autoridad administrativa exprese las razohes por las cuales concluye que se origina aquélla, las
que deben ser explicitas, es decir, claras y determinantes y poner en evidencia que la marca es
conocida por casi la totalidad de los compradores potenciales; solo de esta manera se dard
cumplimiento a la garantia de motivacion establecida en el articulo 16 constitucional; pues /a
alusion a razones generales para demostrar la notariedad no justifica el cumplimiento de /a

garantia citada.
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~Registro; 2005557

Amparo en revision 2894/94. Elias Marcos Mayer Zaga Galante, lo. de febrero de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadiflo Guerrero. Secretario. Ramdn E. Garcia
Rodriguez.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 223960

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion
Tomo VI, Enero de 1997

Materia(s)- Administrativa

Tes/s:

Pagina: 310

of

MARCAS, NOTORIEDAD DE LAS. La notoriedad de una marca no puede determinarse de manera
caprichosa por la autoridad responsable, sino que aguélla debe existir acreditada tanto con las
razones que al efecto exprese dicha autoridad, como corroborada con las constancias de autos.
Amparo en revisicn 406/90. Gucci de México, SA. de CV. 7 de marzo de 1990 Unanimidad de
votos, Ponente: Luis Tirado Ledesma. Secretario; Jorge Higuera Corona.

Amparo en revision 636/88. Dicort, S.A. 29 de marzo de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Tirado Ledesma. Secretario: Jorge Higuera Corona.

Epoca: Décima Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Tipo de Tes/s: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion. viernes 14 de febrero de 2074 11:05 h 3
Materia(s): (Constitucional) -
Tesis: 2a. XIll/2014 (10a.)

PROPIEDAD INDUSTRIAL EL ARTICULO 98 BIS DE LA LEY RELATIVA, AL PREVER LO
RELACIONADO CON LA DECLARACION DE MARCA NOTORIAMENTE CONOCIDA QUE EMITE EL
INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL NO VIOLA LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. El anélisis de los articulos 90,
fraccion XV, 98 bis, 98 bis-1, 122, 151, fraccidn | y 192 bis de la Ley de la Propiedad Industrial permite
establecer que la declardcidn de marca notoriarmente conocida que emite el nstituto Mexicano
de la Propledad Industrial para negar o cancelar el registro de otra Igual o semejante, no significa
que pueda tener por demostrado ese hecho a partir de un juicio de valoracion subjetivo y sin
sustento, ya que para ello debe comprobar, a través de cualquiera de los medios de prueba
autorizados por la ley, que la marca de que se trata es conocida por un determinado sector de/
plblico o de los circulos comerciales en el pais y, ademds, debe sefalar las causas especiales o
razones particulares que tome en consideracion para arribar a tal conclusicn. En tal sentido, e/
articulo 98 bis de la Ley de la Propiedad Industrial, en cuanto faculta al Instituto para declardr
comeo notoriamente conocida una marca, no viola los derechos fundamentales de legalidad y
seguridad juridica reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos, habida cuenta que el pronunciamiento relativo dnicamente surte efectos en
el procedimiento en que se emite y, por ende, la circunstancia de que el referido precepto legal
no prevea un periodo de vigencia para la declarécion de marca notoriamente conocida, no
genera incertidumbre sobre su dmbito temporal de validez S
Amparo directo en revision 3488/2013. Comaxim, SA. de C\V. 27 de noviembre de 2013 Ch, ¢
votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Peérez Dayan, José Fernando Frafico
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales, Ponente: Alberto
Perez Daydn. Secretaria: Georgina Laso de /3 Vega Romero.

Amparo directo en revision 3441/2013, Comaxim, S.A de C.V. 8 de enero de 2014. Cinco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Herndndez Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos Y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: José Fernando
Franco Gonzdlez Salas. Secretaria: Martha Elba de la C oncepcicn Hurtade Ferrer.

Pagina 24 de 29



Esta tesis se publico el viernes 14 de febrero de 2014 a /las 11:05 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.

Fn este sentido, tal como se desprende tanto de los argumentos expuestos, como de la informacién que se
icluye, es correcta la apreciacién de que la denominacién propuesta considerando su conjunto, no puede ser
vegistrada al ser semejante en grado de confusién con la marca declarada famosa LAS MOMIAS DE
GUANAJUATO, cuya proteccion rompe el principio de especialidad; incurriendo por lo tanto en la prohibicién
prevista por la fraccién XVII del articulo 173 de la Ley de la materia, motivo por el que no es posible acceder a su
propuesta.

Por otra parte, si bien el signo en comento pretende aplicarse a servicios correspondientes a la clase 41 del
nomenclétor oficial, dicha situacién no impide que se actualice a cabalidad el supuesto de prohibicién previsto
en la fraccidon XVII del articulo de la Ley aplicable, pues éste es muy claro en indicar que dicho impedimento se
actualiza respecto a cualquier producto o servicio, que se desee amparar con la propuesta registral, en virtud que
de la fama declarada, se desprende principalmente que su proteccién se extiende y amplia a cualquier tipo de
producto v servicio.

En este sentido resulta importante reiterar que uno de los principios que rige al derecho marcario, es
precisamente el Principio de Especialidad el cual consiste en que la propiedad de una marca se limita a la
proteccién de los productos o servicios para los que fue registrada; no obstante el derecho a impedir que
terceros utilicen la marca en el comercio estd subordinado a dicho principio, es decir, sélo puede hacerse valer
respecto de los productos o servicios para los que fue registrada una marca, por lo que existe la posibilidad de

‘gue-un-tercero-utilice-una-marca semejante-para-productos-o-servicios-que-no-se-apliquen-a-los-que-ya-se-

protegen con una marca, siempre y cuando no exista riesgo de confusién, asociacién o pérdida de reputacion.

Sin embargo existe una excepcién a este principio, ya que las marcas famosas gozan de un trato diferente, por lo

“we aun refiriéndose a articulos o servicios agrupados en clases diferentes a los que ya se protegen por la marca
_imosa registrada, su proteccion se extiende a otras clases de productos o servicios, ya que la finalidad de Ia
proteccién, es amparar y garantizar al propietario de una marca famosa o notoriamente conocida contra la
pérdida o la disminucién de la reputacién particular de que goza su marca e impedir que terceros se aprovechen
de dicha reputacién.

Por tanto lo previsto en la fraccidon XVII del articulo 173 de la Ley Federal de Proteccién de la Propiedad Industrial,
prevé como impedimento de registro la identidad o semejanza en grado de confusién con una marca famosa,
ampliando la proteccion a cualguier género de productos o servicios sin establecer supuestos de procedibilidad,
es decir, bastard que una denominacién, figura o forma tridimensional sea semejante en grado de confusién, con
la marca famosa para que se aplique el impedimento de registro.

Atendiendo a lo anterior, con independencia de los servicios que se desean amparar con la propuesta registral
PINCHES MOMIAS, ésta resulta semejante en grado de confusion a la marca LAS MOMIAS DE GUANAJUATO que
a través del presente este Instituto se ha declarado como marca famosa, actualizindose a cabalidad el supuesto
de prohibicién previsto por el precepto legal de referencia.

Ahora bien, de lo expuesto con antelacion, podemos afirmar que el sigro que se propone no es registrable, para
ello, se han expuesto tanto los fundamentos legales aplicables tanto a nivel nacional como internacional, asi
como diverses argumentos que motivan el actuar de esta Autoridad, dando como resultado la emision de la
presente resolucién que niega el registro del signo que se propone a registro, dada su semejanza con la marca
declarada famosa LAS MOMIAS DE GUANAJUATO.

vr altimo, es importante mencionar que a efecto de emitir la presente resolucién, la autoridad, pese a no
"'u aberlos transcrito, tomé en consideracién todos y cada uno de los argumentos gue se esgrimieron en el escrito
de contestacién al impedimento legal citado, argumentos que en todo momento fueron superados por las
consideraciones de la autoridad, al adecuarse a los supuestos legales aplicables al caso concreto, resultando
improcedentes las pretensiones de la solicitante del registro en comento.

OCTAVA.- Por otra parte, con fundamento en la fraccién XVIII del articulo 173 de la Ley Federal de Proteccién a la
Propiedad Industrial, se citaron como impedimentos legales los registros de marca 2072252 M MUSEO
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INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072253 M MUSEQO INTERNACIONAL DE LAS
MOMIAS DE GUANAJUATO y disefio, 2072259 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO Y%
disefio, 1634160 MUSEO DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1634161 LAS MOMIAS DE GUANAJUATO, 1556614
MUSEQ MOMIAS VIAJERAS y disefio y 2072267 M MUSEO INTERNACIONAL DE LAS MOMIAS DE GUANAJUATO v
disefo, todas propiedad del Municipio de Guanajuato, al tenor de las manifestaciones hasta aqui realizadas,’
actualiza confusién marcaria entre el signo propuesto y los registros marcarios.

SEMEJANZA ENTRE SIGNOS.- LA SEMEJANZA FONETICA ACTUALIZA EL IMPEDIMENTO
CONTENIDO EN EL ARTICULO 90, FRACCION XVI DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.- £/
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial al realizar el estudio de fondo de una marca
respecto de la cual se solicitd su registro, debe analizar si existe confusion de tipo fonética, grafico
e ideoldgico respecto de otras marcas, a efecto de determinar si es susceptible de registrarse. Por
lo que si de su pronunciacion se advierte que resulta similar en el golpe de voz a otra marca, se
configura la causal de negativa de registro prevista en el articulo 90, fraccicn XVI de la Ley de /a
Propiedad Industrial, sin que /a variacion de vocales y consonantes implique una distintividad

fonética, puesto que este tipo de confusion se configura cuando las palabras se pronuncian en
modo semejante.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 686/09-EPI-01-9/202/10-PL-02-10.- Resuelto por el Pleno

de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa, en sesion de 24 de

mayo de 2010, por unanimidad de J1 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby

Genel.- Secretaria. Lic. Maria del Consuelo Herndndez Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de septiembre de 2010) S _
CNo Registro: 1294], Epoca: Sexta, Instancia. Pleno, Fuente : R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio Il No. 35,

Noviembre 2010. Tesis Pagina: 157

Juicio Contencioso Administrative NUm. 1739/09-EPI-01-5/942/10-PL-0]-10.-Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 24
noviembre de 2010, por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis Humbero
Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Magdalena Judith Murioz Ledo Belmonte.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de noviembre de 2010)

RT.FIF.A Sexta época. Afio IV. No. 38. Febrero 2011, P.214

Juicio Contencioso Administrativo Ndm. 719/08-EPi-01-4/1278/10-PL-03-10.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de
noviembre de 2010, por mayoria de 7 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos v 1voto en
contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz
Guzmaéan.

(Tesis aprobada en sesion de 22 de noviembre de 2010)

RT.FJFA Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011,p.214

Asi lo acordd el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal Y Administrativa,
en sesion del dia dieciocho de mayo de dos mil once, ordensndose su publicacion en el Revista
de este Organeo Jurisdiccional.- Firrman el Magistrado Juan Manue/ Jiménez lllescas, Presidente

del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adrministrativa, y la Licenciada Rosana E£dith de la Pefa
Adame, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

Sirve de apoyo al caso en estudio, |a siguiente Tesis de la Sexta Epoca, emitida por la Sala Regional en Materia de
Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo texto es:

CONFUSION FONETICA- ELEMENTO RELEVANTE- Existe similitud fonética en grads Je
confusion entre dos marcas aunque no compartan los mismos golpes, silabas, vocaiézs,
consonantes ni fongitud de letras, cuando el signo propuesto, esta conformado por el elemento
relevante de la marca registrada, esto es, la denominacidon en donde tiene todo el énfasis de su
diferenciacion o mds importante siendo coincidentes en su pronunciacion, aunque a la nueva
marca se le haya adicionado letras o vocablos, los mismos tengan ausencia de sonido o se trate
de elementos para conformar no para individualizar. Por lo tan to, se puede confundir al ptblico
consumidor promedio si el signo a registrar estd in tegrado por dos vocablos de los cuales une es
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idéntico o similar con la palabra més enfdtica o importante de una marca registrada v la otra
palabra es menos caracteristica.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2351/08-EPI-01-1- Resuelto por la Sala Regional
Especializada en materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 17 de septiembre de 2009, por mayoria de votos.- Magistrada Instructora: Luz
Maria Anaya Dominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupe del Consuelo Zurita Mézquita.

De igual forma, resultan aplicables los siguientes Criterios Judiciales:

MARCAS, CONFUSION FONETICA, SE ACTUALIZA AUNQUE EL NUEVO SIGNO DIFIERA EN UNO O
DOS CARACTERES DE LA MARCA REGISTRADA Y VIGENTE. Se actualiza /a confusion fonética
entre una marca nominativa propuesta y una mixta registrada, cuando el signo a registrar estd
Integrado por dos palabras, una de las cuales reproduce en forma integra la totalidad de!
elemento nominativo que integra la marca mixta citada como anterioridad, siendo coincidentes
en su pronunciacion y /a otra es un término no distintivo. Asimismo, existe similitud fonética en
grado de confusion, aungue scélo uno o dos caracteres que componen la nueva marca sea
diferente, si repite a la marca registrada y dichas letras constituyen el elemento més importante
o relevante dentro de su conjunto, siendo tal diferencia poco perceptible al oido humano sino
mds bien ante tal semejanza, facilmente podria confundirse el publico consumidor promedio, al
hacer una pronunciacion rapida de las mismas, de que se trata de una misma marca o una
derivacion, es decir, que es una clase o subespecie de la marca ya registrada y, por lo tanto, de un
mismo titular. Juicio Contenciosa Administrative NUm. 2495/08-EPI-01-1. Resuelto por la Sala
Regilonal Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
Yy Administrativa, el 23 de septiembre de 20089, por unanimidad de votos. Magistrada Instructora:
Luz Maria Anaya Dominguez. Secretaria: Lic. Guadalupe del Consuelo Zurita Mézquita

%5 aplicable al caso concreto, la Tesis pronunciada en la Quinta época, Segunda Sala, publicada en el Semanario

" dicial de |la Federacion LXXXIIl, Pagina 2231, la cual se transcribe en seguida:
Qe

MARCAS, NEGATIVA DEL REGISTRO DE LAS, EN CASO DE INVASION DE DERECHOS. La invasidn
de derechos que da lugar a la prohibicion de registro de una marca, se presenta cuando ésta
protege articulos o productos iguales o tan semefantes, que puedan confundirse con los de otra
marca anterior, y no cuando ampara productos distintos, aunqgue las marcas tengan la misma
denominacion.

Amparo administrativo en revision 5788/44. "Draper Corporation” 27 de octubre de 1944,
Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Asimismo, es aplicable al caso en estudio, la Tesis emitida por la Sala Regional en Materia de Propiedad
Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo texto es:

=

D‘\

CONFUSION MARCARIA.- PRODUCTOS O SERVICIOS COINCIDENTES.- Cuando se alegue que los
productos o servicios que amparan las marcas en controversia, no son cofncidentes porgue se
dirigen a campos de comercializacién y publico consumidor distinto, habida cuenta de los
nombres que se asignaron a esos productos o servicios, debe considerarse que la coincidencia
consiste en la identidad que en el fondo mantienen dichos productos o servicios, con
independencia de la denominacicn o nombre que les asignen los titulares de las marcas en sus
solicitudes, pues lo trascendente es precisamente evitar que, atendiendo a su auténtico
significado o naturaleza, los productos o servicios no colncidan en los mismos puntos de
comercializacion y publico consumidor, una vez actualizandose la similitud o identidad de las
marcas en cuestion, en cualquiera de sus aspectos (fonético, grafico o conceptuall.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 218/09-EPJ-0]-4.- Resueito por la Sala Regional
Especializada en materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 4 de noviembre de 2009.- Sentencia: por mayoria de votos.- Tesis: por
unanimidad de votos- Magistrada Instructora: Luz Maria Anaya Dominguez.- Secretaria: Lic.
Denisse Judrez Herrera
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NOVENA.- Es importante mencionar que a efecto de emitir la presente resolucién, la Autoridad, pese a no
haberlos transcrito, tomd en consideracion todos y cada uno de los argumentos que la interesada esgrimié en su
escrito de contestacién al impedimento legal citado, argumentos que en todo momento fueron superados por,
las consideraciones de la Autoridad, al adecuarse a los supuestos legales aplicables al caso concreto, resultangd’

improcedentes las pretensiones de |a solicitante del registro en comento. Sk,

DECIMA.- Finalmente, se le comunica que los argumentos tendientes a desvirtuar el impedimento legal citado
por la Autoridad y la oposicién planteada en la consideraciéon SEGUNDA de la presente resolucién, asi como los
criterios judiciales invocados por el interesado resultan inaplicables e improcedentes al caso concreto, ya que
como se asentd con antelacién, se actualiza el impedimento legal contemplado en el articulo 173 fracciones XV
y XVIII, 229 y 230 de la Ley Federal de Proteccidn a la Propiedlad Industrial, resultando procedente la negativa de
registro de marca gue nos ocupa.

DECIMA PRIMERA - En virtud de las consideraciones y Criterios vertidos en la presente resolucién, esta Autoridad
procede a negar el registro como marca del signo propuesto en el expediente en que se actla, al haberse
demostrado fehacientemente que incurre en la prohibicién prevista en el articulo 173, fracciones XVIl y XVIII de la
Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, resultando insuficientes e improcedentes para desvirtuar
dicho impedimento, las pretensiones y manifestaciones contenidas en su escrito de contestacion.

Es importante mencionar que, a efecto de emitir la presente resolucién, la Autoridad, pese a no haberlos
transcrito, tomé en consideracién todos y cada uno de los argumentos que la interesada esgrimié en su escrito
de contestacién al impedimento legal citado; argumentos que en todo momento fueron superados por las
consideraciones de la Autoridad al adecuarse a el supuesto legal aplicable al caso concreto, resultando
improcedentes las pretensiones de la solicitante del registro en comento.

A efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3o. fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le comunica que la presente resolucién es recurrible a través del recurso de revisién previg
en el Titulo Sexto de la citada Ley, en los términos y con las formalidades establecidas en los numerales
correspondientes al mismo o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional correspondiente.
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DIRECCION DIVISIONAL DE MARCAS.

SUBDIRF"@I.ON DIVISIONAL DE
PROCES.  HENTO ADMINISTRATIVO DE
MARCAS.”

COORDINACI@N DEPARTAMENTAL DE
RECEPCION Y CONTROL DE
DOCUMENTOS.

CEDULA DE NOTIFICACION
De conformidad con el articulo 13 del Reglamento de la Ley dela Propledad Industrial; en la Ciudad de México, siendo las 10:00:00 del 01/04/2024
yo DEBORAH FLORES GARZA siendo persona interesada o facultada por el (los) titular(es) solicitante(s) para oir y recibir notificaciones, recibo via
comunicacién electrénica los oficios identificados con los cddigos de barra correspondientes a los expedientes que se encuentran listados en la
relacmn que abajo se indica.

FOLIODESAUDA | EXPEDIENTE |

20240375611 277;366773

20240375620 2746674
' 20240438627 3056183
[OTALDEOFICIOSENTREGADOS | @~~~ &

El notific: % manifiesta:

Que asume la responsabilidad por el uso de su nombre, de su CURP y contrasefia por persona distinta a la autorizada, quedando bajo su exclusiva
responsabilidad y acepta comao propia la informacién que ésta envie o reciba a través del PASE o de |os servicios electrdnicos del Instituto.

Que declara bajo protesta de decir verdad, que recibe todos y cada uno de los documentos aqui descritos. Con la fecha y hora referidas ha recibido
la informacion sefialada de la que se acusa recibo.

El presente documento electrdnico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor plblico competente, amparada
por un certificado digital vigente a la fecha de su elaboracion, y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 9 fraccién | de la Ley
de Firma Electronica Avanzada y articulo 12 de su Reglamento.

El presente documento electronico, su integridad y autorfa, se podrd comprobar en https://www.gob.mx/impi

CARACTERES DE AUTENTICIDAD DEL USUARIO QUE RECIBE | | FIRMA DEL NOTIFICADOR

k4uZNWT30XZ1M8glbsedyLUbimIXYBHFAHGVFFy06QnMulPZSDWtBIKIbbfGVZuc MUxTr+thQ3fagFX7nncgz4B6af3CQ‘!’gAagnanstL/sITEHnu39cyfr+anr2]sC+dz? sMpDSN( 1

14WIDCvoldypK7voNpcBaXmH17NDtUYxPpmCQGEWBLS 6+YE32yiGVHNMS 1kP5IP3kh+UarOK!

‘oxnma/xrEFH4qdOjrUhVIré D9ZdL2VuRX0D/i0Ode6LzsDIAUEFjqelOqgi0a607sNN+SYjyxDO3fan2 |

'UWJ2Ah6M4+QUHp3menlfI‘n50uCNLVSXWBE91|UuymBak|B|b9w1wMvanUCpK]2Gt/EQHk
96PIfmR7FLduSJyAwktseFsogMyQ402B8fmfbQ4gHBSw==
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AP I
TS TETUITO MEXTCANO
DE LA PROPIFDAL
IRIDUISTRIAT

Se firma «on fundamento en las disposiciones legales invocadas, asl como en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccion
I, 5, fra” ", 9, 10, 17 y 21 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de
julio de .«s20; 3, 4, 5 BIS y 13 del Reglamento de |a Ley de la Propiedad Industrial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de
noviembre de 1994 (reformado, adicionado y derogado, segln corresponda, mediante Decretos publicados en el citado medio Informativo, los
dias 10 de septiembre de 2002, 19 de septiembre de 2003, 10 de junio de 2011 y 16 de diciembre de 2016); 1, 3, fraccion V, inciso b),
subindices i), ii), iii) y iv), primero, segundo y tercer guion, segln corresponda, 4, 5, 11, fraccién |1, asi como uitimo parrafo y 13, fracciones |, I,
1M, IV, V, VI y VIl del Reglamento del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
diciembre de 1999 (reformado y adicionado, segin corresponda mediante Decretos de 1° de julio de 2002 y 15 de julio de 2004, cuya fe de
erratas se publicéd el 28 del mismo mes y afio en dicho medio informativo, asi como por Decretos del 7 de septiembre de 2007 y del 15 de
diciembre de 2017); 1, 3, 4, 5, fraccion V, inciso b), subindices i), ii), iii) y iv), primero, segundo y tercer guion, segln corresponda, 15, fraccion
1, asi como dltimo parrafo, 17, fracciones |, 11, IIl, IV, V, VI y VII, 26, 28 y 31 del Estatuto Organico de este Instituto, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 1999 (reformado y adicionado, segtn corresponda, mediante Acuerdo y Decreto de 10 de
octubre de 2002 y 29 de julio de 2004, con nota aclaratoria publicada el 4 de agosto de 2004, en dicho medio informativo, y Acuerdos de
fechas 13 de septiembre de 2007 y 2 de enero de 2018); y PRIMERO TRANSITORIO, 1, 3 y 6, fracciones 1), Il), 1ll), IV}, V), V1), VII), VIII), IX),
X), XI), XID, X1, XIV), XV), XVI), XV1I), XVII), XIX), XX), XXI), XXI1), XXIIl), XXIV) y XXV), segun corresponda, asi como parrafos
antepenultimo, pendltimo y Gltimo del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 5 de noviembre de 2020.

El presente documento electronico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor publico competente,
amparada por un certificado digital vigente a la fecha de su elaboracion, y es vélido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 9,
fraccion | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asi como 69-C de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

El presente documento electrénico, su integridad y autorfa, se podra comprobar en www.gob.mx/impi.
RESUELVE
ILSEIY el registro de la marca PINCHES MOMIAS tramitado en el expediente nlimero 2746674.

II. Notifiquese esta resolucion.

ATENTAMENTE
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE CONSERVACION DE DERECHOS

NQ9IZUu71J88kTsFxrMwjldcOXV1zsxs4LzsEPq/fYQiTdN1E5YSPbez6HITFOav5PVACERCZr16
XYD1iQzxgHiUtCB7e4NF7yK3sIrAIwI7ziIytIAOVGf+5wCey7+0R1pEjLnKWLXSNe2Zaovyf451s
DzUwxFc@sXSzUmoX@yOcrFYeF7mwu534e9MbQ1Z1yV5indAVCVN2fHmekRKggRw3Ce57znYc8ts2
5IUbH+jJr2/ah0MIwhpXk2E]jybm7X0Ppieodla+iXPuFAAoUDWOGENK3VTo4dIY2LX9VFwW1x5Vsh
ITMYrLCBdD+1s/9aXz3Q/6ErhTopUeBFiQsUYw==

LIC. ERIKA ITZEL DIAZ GALLEGOS
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Instituto

Mexicano
TITULO DE REGISTRO DE MARCA de la Propiedad
Industrial
TV AZTECA, S.A. DE C.V.
Nacioralidad MEXICANA
Dor’ iio PERIFERICO SUR # 4121, COL. FUENTES DEL PEDREGAL
raf MEXICO, D.F. 14141 MEXICO
Establecimiento PERIFERICO SUR # 4121, COL. FUENTES DEL PEDREGAL
MEXICO, D.F. 14141 MEXICO
Registro 1290085 Tipo de Marca NOMINATIVA
Signo distintivo MOMIA ASESINA
Clase 41

Se aplica a EDUCACION; CAPACITACION; FORMACION; ESPARCIMIENTO; ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS, ESPECIALMENTE
LUCHA LIBRE.

Exps..énte 1167063
Fecha de presentacion MAR 30, 2011
Hora 09:44

El registro de referencia se otorga con fundamento en (os articulos 1°, 2% fraccién V, 6° fraccion fil, 125 y 126 de la Ley de la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 95 de la Ley de la Propiedad Industrial, el presente registro liena una vigencia de diez afias contados a pertir de |a fecha de presentacion de la solicitud y el mismo podra
renavarse por periodos de la misma duracién, en los términos establecidos en los articulos 133 y 134 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien g ¥ita el presents titulo lo hace con fundamento en los articulos 6° fraccién 11l y 7° BIS 2 de |a Ley da la Propiedad Industrial; 1°, 3° fraccién V inciso b), sublndicss i) y lil) primero y segundo guidn
respagig  pente, 4° 5° 11, fraccién )l y ditimo parrafo y 13 fraccién Il del Reglamento dal Institulo Mexicapa.dalg Propiedad Industrial; 1°, 3° 4° 5° fraccion V inciso b, subindices il} y iii) primero y segundo
guitn e cactivamente, 17 fraccion (I, 28 y 31 del Estatute Organico de este Instituto; 1°, 3° y 6° ingled™a) parraf@santepaniltimo, pentiltimo y ultimo del Acuerda que delega facultades en los Directores
Generale’s Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regiongles=Swal{rectores Divisiores, Coordirfgdores Departamentales y otros Subalternos del Inslituto Mexicana de la
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I M P I fﬁ’:\" TITULO DE REGISTRO DE MARCA
@

INDUSTRIAL

GUILLERMINA BAUTISTA GOMEZ

Nacionalidad MEXICO

Dor cilio PRADOS DEL SOL NUM. EXT. 6808, FRACC. REAL PACIFICO, (ENTRE CALLES ORCAS, CALLE POSTERIOR ARRECIFE
)
MAZATLAN, SIN. 82124 MEXICO

Establecimiento PRADOS DEL SOL NUM. EXT. 6808, FRACC. REAL PACIFICO, (ENTRE CALLES ORCAS, CALLE POSTERIOR
ARRECIFE )
MAZATLAN, SIN. 82124 MEXICO

Registro 1803154 Tipo de Marca MIXTA

Signo distintivo DOGO MOMIAS LA REYNA y Disefio

Clase 43

Se aplica a SERVICIOS DE RESTAURACION (ALIMENTACION); HOSPEDAJE TEMPORAL.

Expediente 1910161
Fecha de presentacién ~ JUN 8, 2017
Hora 1417
- Dogo Momias
Clasificacion de 8.1.19,8.1.22,24.9.2, j ; n T
Elementos Figurativos (7) 24.9.5, 24.9.7, 26.13.1, T » f’ D
27.5.1, 27.5.5, 27.5.13, st
27.5.24

La impresién del signo distintivo en este titulo puede presentar variaciones en el tono de los colores respacto al prasentado en la solicitud de registro,
El registro de referencia se otorga con fundamanto an los articulos 1%, 2° fracclén V, 6° fraccion IHl, 125y 126 do Ia Lay da la Propledad Industrial.

De conformidad con el articulo 85 de |a Lay de la Propiedad Industrial, el presante registro tiana una vigendia de disz aflos contados & partir de la fecha de presentacitn de Ia solicitud y el mismo podrd
renovarsa pyi pericdos de la misma duracién, en los términes establecidos en los arliculos 133 y 134 dal mismo Ordenamlento Legal.

Quien 7, 4ba el presents titulo lo haca con fundamento an los artlculos 6° fraccidn 1l y 7° BIS 2 de |a Lay da |s Prop
respactiv, nte, 4° 5°, 11, fraccion Il y Gitimo pérata y 13 fraccion Il del Reglamento del Inatituto Maxicano de la-Fropiedd Industrial; 19, 32, 4° 59 fraccién V indiso b, sublndices i) y ili) primero y segundo
guién resbactivemente, 17 fraccitn Ill, 28 y 31 del Estatute Orgénico de este Inaliluta; 19, 3° y.6*mmd ®.8) pifrafos antepeniitimo, pendltimo y dltimo del Acuerdo que delegs facultades en los Directoras
Generales Adjuntos, Coordinader, Directcres Divislonales, Titulares de jas Oficinas Regionsles, Subdirecidgds Divisionales, Chordinadares Departamantales y otras Subaltemos dal Insfituto Mexicano de la
Propiedad Industrial. Ordenamientoa Legales cuyas reformas, adiclones y modificaciones »é gentes a la facha de gmisién dal presents thulo.

adad Industrial; 1° 3° fraccion V indiso b), icas ii) y iii) primero y segundo guién

NOS DISTINTIVOS 'A’

I
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r . = —— : w. _ _iInstituto §
| Mexicano L.

TITULO DE REGISTRO DE MARCA de la Propiedad
Industrial

Titular ANDRES MARIN CORDOVA

Nacw., nalidad MEXICANA

Domicilio PRIV. DE CIPRES # 3720, COL. SATELITE
CHIHUAHUA, CHIH.  MEXICO

Establecimiento PRIV. DE CIPRES # 3720, COL. SATELITE
CHIHUAHUA, CHIH.  C.P. 31170  MEXICO

Marca 691153 Tipo de marca MIXTA
Signo distintivo MOMIA vy Disefio

Clase 42 = g
- e———— T e ‘ "

Se aplicaa EFreafo gmarIcos, FOWPORATIVA TMAGEN DIGIH ;
w;-'rmmﬂcxomzs, uxsxﬂ’o DE PJ’LGI‘NAS DE INTERNET, ESCENARIOS. e
g —
'_E-j' " = ?:'ﬁ
%g . f f i
B = il
&
& i

; 5 \

Expediente = 451987

Fecha de presentacién  OCT 4,2000 -

Hora = 13:00 7. = !
= = g E
z = F a

1wl

T exican®
de Ia Propiedﬂd
gﬂdustrill

Los efectos de este regbstro cienen una duracién de diez afios contados 2 partir de la fecha de presentacion
v el mismo es renovable de acuerdo a las dxsposmlones legales aplicables.

MEXICO, D.F. A 27 DE MARZO DE 2001. : s
LA DIRE DIVISI DE MARCAS
FIRMA POR AUSE:NC[
%/m 20010065223
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TiTULO DE REGISTRO DE MARCA

INSTITUTO MEXICANG
DE LA PROPIEDAD
INDIUFSTRIAL
JOSE LUIS POTEY MOLINA
Nacionalidad MEXICO
Domigilio 64 PTE. NUM. EXT. 520-A, GUADALUPE VICTORIA
PUEBLA, PUE. 72230 MEXICO
Establecimiento 2 NTE. NUM. EXT. 1002 NUM. INT. COCAL D, CENTRO, (ENTRE CALLES 10'Y 12 OTE. , CALLE POSTERIOR 4 NTE. )
PUEBLA, PUE. 72000 MEXICO
Registro 1763769 Tipo de Marca MIXTA
Signo distintivo HOLY MOMIAS y Disefio
Clase 43

Se aplica a SERVICIO DE RESTAURACION (ALIMENTACION).

Expediente 1855276
Fect' de presentacion  FEB 20, 2017
Hora 12:42

Fecha de inicio de uso ENE 24, 2017

Clasificacién de 8.1.6, 8.7.8, 19.3.3,
Elementos Figurativos (7) 19.3.25, 27.5.1, 27.5.5,
27.5.24, 29.1.12

La impresién del signo distintivo en este titulo puede presentar variaclones en el fono da los colores respecto al presentada en la solicitud de registro.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1°, 2° fraccién V, 6° fraccion I, 125y 126 de la Ley de la Propiedad Industrial,

De conformidad con el arliculo 96 de la Ley de la Propledad Industrial, el presente reglstro tiene una vigencia de diez afios contados & pariir de la lecha de presentacién de |a solicitud y el mismo podréa
renovarse por periodos de la misma duracién, en los términos establecidos en los articulos 133 y 134 del mismo Ordenamiento Legal.

Quiens  “'siba el presenta tfulo o hace cen fundamento en los articulos 6° fracdén 111y 7° BIS 2 de la Ley de la Propledad Industrial; 19, 3° fraccién V inciso b), sublndices i) y ii) primero y segunde guidn
respect. “ente, 4°, &, 11, fraccién il y ditimo parrafo y 13 fraccién Il del Reglamento del Instituto Mexicano de la Propledad Industrial; 1°, 3°, 4%, 5° fraccidn V Inciso b, subindices i) y lli) primero y segundo
guién ®spectivamente, 17 fraccén I, 28 y 31 del Estatuto Orgénico de este Instituto; 1°, 3° y 6° indiso a) parrafos antepentiltimo, penditimo y Gltimo del Acuerdo que delega facultades en los Directores
Generales Adjuntos, Coordinador, Direclores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectares Divisionales, Coordinadores Departamentales y otros Subalterncs del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial. Ordenamientos Legales cuyas reformas, adiciones y modificadones se encuentran vigentes a la fecha de emisién del presente titulo,

CIUDAD DE MEXICO, A 16 DIZJUNIO DE 2017.
COORDINADOR DEPARTAMEN DE EXAMEN DE MARCAS 'A’
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I M. P I gﬁ’ﬁ’:\ TITULO DE REGISTRO DE MARCA
INSTEFUTO MEXICANO Lﬁ?

DE LA PROPIEDAD

INDUSTRIAL ' g
JOSE MIGUEL MUNOZ RUMILLA
Nacionalidad MEXICO
Domiciilio BLVD. NORTE NUM. EXT. 3601-2, NUEVA AURORA PUEBLA, PUE. 72070 MEXICO

Registro 1866241 Tipode Marca  MIXTA
Signo distintivo DELI MOMIAS y Disefio

Clase 43
Se aplica a SERVICIO DE RESTAURACION (ALIMENTACION).

Expediente 2032243

Fecha de presentacion ABR 09, 2018

Hora 11:12

Clasificacién de 4,5.2,8.5.1,8.,5.3,8.5.49.7.1,9.7.19,26.4.3,2

Elem<ntos Figurativos (7) 6.4.16,26.4.22,29.1.12

La imprasién del signo distintiva en este titulo puede presentar variaciones en el tono de los calores respecto al presentado en la soliciud de ragistro.
El registra da referencia se otorga con fundamento an los articulos 1°, 2° fraccidn V, 62 fraccién Ili, 125 y 126 de la Ley de la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 95 de |a Ley de la Propiedad Industrial, el presente ragistro tiene una vigenicia de diez afios contados a partir de la facha de preseniacidn de la solicitud y el mismo podré renovarse par
periodos de la misma duracién, en los términos establecidos en los articulos 133 y 134 del mismo Ordenamierio Lagal,

Quien sus=iby el presante titulo lo hace con fundamento an los articulos 69 fraccién Il y 7° BIS 2 da la Ley de la Propiedad Industrial; 1°, 3° fraccién V inciso b), subindices ii) y iii) primero y segundo guion
respective Tgnta, 4%, 6% 11, fraccién Il y dltimo parmafo y 13 fraccion Il del Reglamento del Institutc Mexicano de la Prapiedad Industrial; 1°, 3° 4°, 6° fraccién V incisa b, subindices il) y i) primero y segundo guion
respectid nls, 17 fraccién IIl, 28 y 31 del Estatula Orgénico de este Instituta; 1%, 3¢ ¥ 6° Inciso a) péafos antepentiltimo, pentiltimo y Uitimo del Acuerdo que delega facultades en los Directores Genarales Adjuntos,
Coordinad,_ , Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectares Divisionales, Coordinadores Departamentalas y ofros Subaltsrnos del Instituto Mexicana de la Propiedad Industrial.
Qrdenamitiritos Legales cuyas reformas, adiciones y modificaciones se encuentran vigentes a la fecha de emisién del prasente titulo,

De ser el caso, al presente se signa con firma alectrdnica avanzada, lo anterior con fundamento en |os articulos 7 BIS 2 de la Ley de fa Propiedad Industrial; 3o de su Reglamenta, y 1 fraccién Ill, 2 fraccion V, 26 BIS y
26 TER del Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para el uso del Parlal da Pagos y Servicios Electrénicos (PASE) del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en los rémites que se indican.

CIUDAD DE MEXICO, A 20 DE JUN|O DE 2018,
COORDINADOR DEPARTA L DE EXAMEN DE MARCAS 'B'

t. - IR0

GARG JIMENEZ VI LLELA
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"' INDUSTRIAL Registro 2568646

%= > IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

MOMIAS BEATS DJS

Rice

EXPEDIENTE: 2915132 FECHA DE PRESENTACION: 27/Febrero/2023 11:01:19 AM
, FECHA DE PRIMER USO: 17/Abril/2013 FECHA DE VIGENCIA: 5/Julio/2033
TITULAR: LUIS RAUL PEREZ RICO

DOMICILIO DEL PERIODISMO NUM. EXT. 1303, MAGISTERIAL CHIHUAHUA, CHIH. 31200 MEXICO
TITULAR: '

CLASE: 41 S

SE APLICA A; EDUCACION; FORMACION; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO: Y CULTURALES.

TOTAL DE VIENA 2
CODIGOS DE VIENA 27.5.10,27.517

La impresicn del signo distintivo en aste titulo, puede presentar variaclones en el tono de los colores respecto al presentado en la solicitud de registro.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1,2, fracclén |, 5, fraccién |, 230 y 231 dle la Ley Federal de Proteccion a la Propledad Industrial.

De conformidad con el articulo 178 de |a Ley Federal de Proteccién a la Propledad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de |a fecha de su
otorgamlento y podra renovarse por periodos de la misma duracion, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente tftulo lo hace con fundamento en los articulas PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fracclén |, 5, fracclén 1,9,10,17,18 ¥ 21 de |a Ley Federal de Proteccidn a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propledad Industrial 1, 3, fraccién V, inciso b), subindice i}, primero y segundo gulon, subindice i), primera y segundo
guion, subindice lii), primero, segundo y tercer guion, subindice iv}, primeroy segundo guion, segun correspenda, 4, 5, 11, fraccion II y ultimo parrafo, asl come 13, fraccién il del Reglamento
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccion V, Inciso b), subindice i), primero y segundo gulon, subindice i), primero y segundo guion, subindice i), primero, segundo y
tercer gulen, sublndice Iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 15, fraccién I, asf como dlitimae pérrafo, 17, fracclon 1II, 26, 28 y 31 del Estatuto Orgénico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIQ, 1, 3y 6, fraccidn I), asl como parrafos antependitimo y pentltimo del Acuerdo Delegatario de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los Ordenamiartos Legales antes citados, asl como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, segun carresponda,

fueron debie’ *yente publicados en el Diario Oficial de la Federacion, precisando que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emisién del presente titulo.

El presente 4, Zumento electroénico ha sido firmado medlante el uso de |a firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su! élaboracidn, y es vilido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 v 9, fraccién | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asl como 69-C de |a Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

CIUDAD DE MEXICO, A 5 DE JULIO DE 2023
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'A'

; ECONOMIA XIVISZKOVCL FSMADGBUDAINDdSmr-2r X725 209RdxA/ ACs F ZnZs ALHYUIBUTQRT 2RLPGGT/ 208k I” ""III"" | ”II" “” " I"
frEamaa st iuJsvcq4BBH'.'KRISj53RUZCNMpq|1thqi.HnTZYMZIquiBn4'n'EuqFagsUQmBlOyGeaeJLyVDSkhs
9acE37EPmeBs55‘n‘50400KnpQ3nE4kaPvsdBN'FPJxzv+v'NFgaLLBDHIE:FBTngswaDzunch

LEVstgqr\'rnqjpbeKJthhPfE?!ﬂEEh‘ytanHc6242q5CwH’wLuaDhyﬂﬂadpmlgﬂsﬂqu:ESDKex
a0DBHGpNel4hAFydM7aeEfeQ] rE+sS/g0QwTU == 2023] 0522”

LIC. EMMANUEL MOYA OSORIO




i NSTITUTO MEXICAND
/  DPE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL

Establecimiento
112 Y MEDIA NUM. EXT. 1923, LA ESPERANZA C.P. 31414 CHIHUAHUA, CHIH. MEXICO

Leyendas y Figuras no Reservables
BY DJ LUIGI RICO

CIUDAD DE MEXICO, A 5 DE JULIO DE 2023 .

Registro 2568646
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%= IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

=AM INSTITUTO MENiCAND

: « B Fose Registro 2384725

'MOMIAZOS

EXPEDIENTE: 2527164 FECHA DE PRESENTACION: 7/Abril/2021 7:36:54 PM
' FECHA DE PRIMER USO: 1/Enero/2021 FECHA DE VIGENCIA: 20/Abril/2032

TITULAR: GABRIEL MONTIEL GUTIERREZ

DOMICILIO DEL LUZ SAVINON NUM. EXT. 820 NUM. INT. 8, DEL VALLE NORTE BENITO JUAREZ, CIUDAD DE
TITULAR: MEXICO 03103 MEXICO

CLASE: 4] _
SE APLICA A: SERVICIOS DE APUESTAS; SERVICIOS DE JUEGOS DE APUESTAS

TOTAL DE VIENA 10
CODIGOS DE VIENA 13.1.6,13.1.10, 21.11, 21.1.9, 21.1.25, 24151, 24.15.15, 27.5.1, 27.5.2, 27.5.4

La impresion del signo distintivo en este titulo, puede presentar variaclones en el tono de los colores respecto al presentado en la solicitud de registro.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1,2, fraccién 1, 5, fraccion |, 230y 231 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial,

De conformidad con el articulo 178 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, el presente reglstro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de su
otargamiento y podra renovarse por periodos de la misma duraclén, en términos de lo establecido en los artfculos 233 y 237 del mismo Ordenamienta Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccidn |, 5, fraccion 1, 9,10,17,18 y 21 de la Ley Federal de Proteccidn a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial 1.3, fraccién V, incisa b), subindice 1), primero ¥ segundo guion, subfndice Ii), primero y segundo
guion, subindice iif), primero, segundo y tercer gulon, subindice iv), primero y segundo gulan, seguin corresponda, 4, 5,1, fraccion Il y Gltimo parrafo, asl comao 13, fraccion 11l del Reglamenta
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccion V, inciso b}, subindice 1), primero y segundo guion, subindice ii), primero y segundo guion, subindice iii), primero, segundo y
tercer guion, subindice Iv}, primera y segundo gulon, segun corresponda, 15, fraccion 1l, asl como ultimo pérrafo, 17, fraccion |l 26, 28y 31 del Estatuto Organico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1, 3 y 6, fraccion 1), asl como parrafos antepentltimo y pentitimo del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de Ia Propiedad Industrial.

Los Ordenamientos Legales antes citados, asi como sus respectivas Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o deragaron, segun corresponda,
fueron debida 9 ente publicados en el Diario Oficial de la Federacién, precisando que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emision del presente tftulo,

El presente d\‘ amento electrénico ha sido firmade mediante el uso de Ia firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a [a
fecha de su eliiioracion, y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7y 9, fracclén | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asl como 69-C de la Ley
Federal de Procedimiento Administrative.

CIUDAD DE MEXICO, A 20 DE ABRIL DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'B'
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xQfd582MGO| NrRu7szasl)(HBZiCN+mquZAF3FyzakJ9DtlFEhx]mUDNrF.SK?EE?winHcHnK
SGGRULTFwvsEDMr250P0z1GadHBKEVX Lvm] 10w== 20220485544

LIC. MARIA DEL SOCORRO JIMENEZ VILLELA
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Registro 2384725

IMDUSTRIAL

Establecimiento

'LUZ SAVINON NUM. EXT. 820 NUM. INT. 8, DEL VALLE NORTE C.P. 03103 BENITO JUAREZ, CIUDAD DE MEXICO MEXICO
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Leyendas y Figuras no Reservables
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/a iDNSTII';lTD MEXICAMNO
MoUsTRIAL 0 Registro 2394076

CUIDADO CON LAS MOMIAS

EXPEDIENTE: 2683831 FECHA DE PRESENTACION: 25/Enero/2022 5:57:26 PM
FECHA DE VIGENCIA: 12/Mayo/2032

TITULAR: OSCAR MANUEL MARTINEZ LAZALDE

DOMICILIO DEL 44 SUR NUM. EXT. 616 NUM. INT. 7, LA MARGARITA PUEBLA, PUEBLA 72570 MEXICO
TITULAR:

CLASE: 9 ;
SE APLICA A PROGRAMAS DE VIDEOJUEGOS [SOFTWARE],SOFTWARE DE VIDEOJUEGOS, SOFTWARE

El reglstro de referencia se otorga con fundamento en los articulos1, 2, fraccldn |, 5, fraccién 1, 230 y 231 de |a Ley Federal de Proteccion a la Propledad Industrial,

De conformidad con el articulo 178 de |a Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podra renovarse por periodos de la misma duracién, en términes de lo astablecido en los articulos 233 ¥ 237 del mismo Ordenamiento Legal.

‘Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccién |, 5, fraccién |, 9,10, 17, 18y 21 de la Ley Federal de Prateccién a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propledad Industrial 1, 3, fraccién V, incise b), subindice 1), primero y segundo guion, subindice i), primero y seguhdo
gulon, subfndice Iil), primero, segundo y tercer gulon, subindice iv), primero y segundo gulan, seguin corresponda, 4, 5,11, fraccién Il y Gltimo parrafo, asl come 13, fraccién Il del Reglamento
del Instituto Mexicano de la Propledad Industrial; 1, 3, 4, 5, fracclén V, inciso bj, subindice i), primero y segundo guian, subindice i), primero y segunda guion, subindice i), primero, segundo y
tercer gulon, subindice Iv), primero y segundo guion, segun correspanda, 15, fraccién Il, asf como Ultimo parrafo, 17, fraccién IlI, 26, 28 v 31 del Estatuto Orgdnico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1, 3 y 6, fraccién ), asl como parrafos antepenuitimo y penultime del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los Ordenamlentos Legales antes citados, asf como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, segun corresponda,
fueron debid: ente publicados en el Diarlo Oficial de la Federacidn, precisando que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emisién del presente titulo.

El presente L‘ ~imento electrénico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidar publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su sluboracion, y es valido de confarmidad con lo dispuesto en los articulos 7y 9, fraccién | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asl como 69-C de |a Ley
Federal de Procedimiento Administrativo,

CIUDAD DE MEXICO, A 12 DE MAYO DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNOS DISTINTIVOS

S E 1Bj cvn7mWS5B6zabXviycOvilAj pAStIdhahsganKSTcmanRBteIEprjt:'p\uTa fp3JSpKzGEXt I” Il Hlll I l” II" , ", 'I" I l Ill
SECRETARIA DE .i.qEhsWWEvGesNKt?Hqt/iGpGEu3q5szﬂwV39LSGLTrxuyDankj uphiNeWniL3KVNABS T41d3Lwc

ECONOMiA nd‘.’th+xJLqAdemHD4HIKX+5NMSNquvéYfLLDFGWuQUU] 1thYNIkpHMm20p21t0as736qt+h8
rccaznKvomMkasiMdLlJmZ4BvaqK+Mzawj KSquTdﬁn/EokmxBlc:rlTU?kLmUBDcPJLdiprLV 20220 576794
DUaCoxWmWuz+w7G/ foyNpHAZSF13Hz/ jCLS4aw==
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LIVl P 1 TITULO DE REGISTRO DE MARCA

INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL

w il

DAVID MODAD TIRADO
Nacionalidad MEXICO
Domicilio RETORNO DE EBANO NUM. EXT. 23, SAN JUAN, {ENTRE CALLES ACACIA, CALLE POSTERIOR BAMBU ) TEPIC,

NAY. 63130 MEXICO

Establecir *snto AV. INSURGENTES NUM. EXT. 282, CENTRO, (ENTRE CALLES LAURELES Y GONGORA, CALLE POSTERIOR
e ¥ COUNTRY CLUB ) TEPIC, NAY. 63000 MEXICO

Registro 1958636

Signo distintivo MOMIAS CORAS

Clase 29
Se aplica a MARISCOS QUE NO ESTEN VIVOS.

Expediente 1999735
Fecha de presentacion ENE 15, 2018
Hora ] 11:03

Fecha de inicio de uso  AGO 05, 1974

El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1°, 2° fraccion V, 6° fraccion Ill, 125 y 126 de la Ley de la Propiadad Industrial.

De conformidad con el articulo 95 da la Ley de la Propiadad Industrial, el presenle registro liene una vigencia de diez afios canlados a parlir de la fecha de presentacian de la solicilud y el misma podré renovarss por periodas de la misma duracién, en los lérminos
eslablecidos en los articulos 128 y 133 del mismo Ordenamianto Legal.

Qulen suscribs el prese ™ wlulo lo hace con fundamento en los articulos 2, fracclén V, 6° fraccién Il y 7° BIS 2, 8, 183 y 184 de Ia Ley de |a Propisdad Industrial; 3, 4,13, 14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propledad Industrial; 1°, 3° fraccién V inclso b),
sublndice ) primero y & %% ydo guion, subindice ii) primero y segundo guion, sublndice Ill) primere, segundo y tercer guion, subindice iv) primero y segundo guion, en su caso, 4% 5° 11, fraccion |l y ditimo parrafo, 13 fracclén [l del Reglamento del Institulo Mexicano
de la Propledad Indusl I°, 3°, 4%, 5° fraccidn V Inciso b) sublndice I) primero ¥ segundo guion, subindice if) primero y segundo guion, sublindica Ill) primero, segunda y tercer guion, subindice iv) primero y segundo guion, en su case, 17 fraccién 1ll, 26 28 y 31 del
Estatuto Organico de ki Instiluto; 12, 3° y 6° inciso a) pérrafos antepenltimo y pentiltimo del Acuerdo que delega facultades en los Dirsctores Generales Adjunlos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectores
Divisionales, Coordinatiores Departamentales y olros Subalternos del Institulo Mexicano de la Propledad Industrial,

De ser al caso, &l prasenta se signa con firma electrénica avanzada, con fundamento en los artlculos 7 BIS 2 da la Ley de la Propledad Induslrial; 3o de su Reglamento, y 1 fraccién Ill, 2 fraccién V, 26 BIS ¥ 26 TER del Acuerdo por el que se establecen lineamientos
en maleria de servicios electronicos del Institulo Mexicano de la Propiedad Industrial, en los tramites que se Indican.

Las disposici ciladas se vigentas a la facha de emision del presenta titulo, dichos ordenamientos, asl como los respectivos Dacralos, Acuerdos, Aclaraciones y Nolas Aclaratorlas que los reformaron, adicionaren o derogaron, en su opartunidad,
fueron debidamenta publicados en el Diario Oficial de la Federacion.

CIUDAD DE MEXICO, A 13 DE DICIEMBRE DE 2018.
LA COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNOS DISTINTIVOS
ewrO5ehZ/Z8m Jelq Y 7NnQUIATVJrPEvdily4IAuNRIAOaz38M1 RL1rSEKILPhDICIoAW0G g ll 'l, l’,
r6RZNENyz10uFPbUS7VVEONhKJDghRTJwawBXSKDT+Upg5x+Cs0hTU2Ved/Bz8umknumviKGKe
NVX2/SFHOIqsRyL7iySUAVDLAAXqUIRLFJJFUBIrdBzA0ABbO ByOSSTm2{7nQ7Lyl0rKlsy
201813466072
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Instituto

Mexicano
TITULO DE REGISTRO DE MARCA de la Propiedad
industrial
TV AZTECA, S.A. DEC.V.
Nacio;é_alidad MEXICANA
Dor', ' Jio PERIFERICO SUR # 4121, COL. FUENTES DEL PEDREGAL
MEXICO, D.F. 14141 MEXICO
Establecimiento PERIFERICO SUR # 4121, COL. FUENTES DEL PEDREGAL
MEXICO, D.F. 14141 MEXICO
Registro 1290085 Tipo de Marca NOMINATIVA
Signo distintivo MOMIA ASESINA
Clase 41

Se aplica a EDUCACION; CAPACITACION; FORMACION; ESPARCIMIENTO; ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS, ESPECIALMENTE
LUCHA'LIBRE.

Expeacente 1167063
Fecha de presentacion MAR 30, 2011
Hora 09:44

El registro de referencla se otorga con fundemento en los artfculos 19, 2° fraccidn V, 6° fraccion Ill, 125y 126 de la Ley de la Prapiedad Industrial.

De conformidad con el articula 95 de la Ley de la Propiedad Industrial, el presente regislra liens una vigencia de diez aflos contadas a partir de la fecha de presentacidn de la solicitud y el mismo podra
ranovarse por perlodos de la misma duracidn, en los términos establacidos en los articulos 133 y 134 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien#  “ibe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos &° fraccién Il y 7° BIS 2 de la Ley de la Propiedad Industrial; 1°, 3° fraccion V inciso b), subindices ii) y iii) primero y segundo guién
raspac’n ante, 4° 5° 11, fraccion Ny Ultimo parrafo y 13 fraccion Il del Reglamento del Inslituto Maxnca o.da lg Propiedad Industrial; 1°, 3° 4° 5° fraccién V inciso b, subindices ii) y iii) primero y segundo
guidn rey_sactivamenta, 17 'fraccin 1ll, 28 y 31 del Estatuto Orgdnico de este Instituto; 1°, 3° y 6° inglsd"a) parraidantepentiltime, pendllimo y Lltimo del Acuerdo que delega facultades en los Directores
Generales Adjuritos, Courdmador Direclores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regiongles=Ssarectores Divislorigjes, Coordirlgdores Departamentales y otros Subalternos del Inslituto Mexicano de la
Propiedad Industrial. Ordanamientos Legales cuyas refarmas, adiciones y madificaciones 6 encughitran vigentes a la fechy de emisiorydel presente titulo.

MEN DE MARCAS 'B’

 INARTARIIE

LA COORDINADORR
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I M P I ‘VQ N\ TITULO DE REGISTRO DE MARCA
INSTITUTO MEXICANO -"(’
DE'.A PROPIEDAD k

[INDUSTRIAL

VEN Y COME, S.A. DE C.V.

Nacionalidad MEXICO
Dom#io 5 DE MAYO NUM. EXT. 409 -A NUM. INT. 13, CENTRO, (ENTRE CALLES 4 Y 8 PTE., CALLE POSTERIOR 3 NTE. )
) PUEBLA, PUE. 72000 MEXICO

Establecimiento 5 DE MAYO NUM. EXT. 409 -A NUM. INT. AREA A, CENTRO, (ENTRE CALLES 5 DE MAYO Y 3 NTE., CALLE POSTERIOR
2 PTE.)
PUEBLA, PUE. 72000 MEXICO

Registro 1705244 Tipo de Marca MIXTA

Signo distintivo MOMIAS DE LA VICTORIA y Disefio

Clase 43

Se aplica a SERVICIOS DE RESTAURACION {ALIMENTACION) HOSPEDAJE TEMPORAL.

Expe " “ante 1779753
Fecita ue presentacion AGO 3, 2016
Hora 12:25

Fecha de inicio de uso JUN 19, 2016

Clasificacion de 1.1.1,1.1.4,1.1.10,

Elementos Figurativos (7) 8.5.1, 8.5.3, 24.1.5,
24.1.13, 24.1.15,
25.1.6,25.7.1,25.7.8

Laimpresion del signo distintiva en esle titulo pueds presentar variaciones en el tono de los colores respecto al presentado en la solicitud da registro.
El registro de referencia se otorga con fundamenta en los articulos 19, 2° fracgign V, 6° fracclan 11, 125y 126 de la Ley de la Propledad Industrial,

De conformidad con el arliculo 95 de la Ley de la Propiedad Industrial, el presente registro liene una vigencia de diez afios contados a partir de la lecha de presentacion de la solicitud y el mismo podra
renovarse 'r periodos de la misma duracién, en los lérminos establecidos en los articulos 133 y 134 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien sy, £ el presente litulo lo hace con fundamento en los adiculos §° fraccion Il Y 7% BIS 2 de la Ley de la Propledad Industrial; 1°, 3° fraccién V inciso b), subindices i) y lii) primero y segundo guién
respectivighente, 4°, 57, 11, fraccién Il y dltimo pdrrafo y 13 fraccion )l del Reglamento del Instituto Mexicano de la Propledad Industrial; 1°, 3°, 4°, 6° fraccidn V inciso b, subindices i) y ili) primero y segundo
guidn respectivamente, 17 fraccion (I, 28 y 31 del Estatuto Orgénico de este Instituto; 1°, 3° y 6° inciso a) parralos antepentiltimo, peniltimo y Gltima del Acuerdo que delega facullades en los Directores
Generales Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de fas Oficinas Regionales, Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departamentales y otros Subalternos del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial. Ordenamientos Legales cuyas reformas, adiciones y madificaciones se encuentran vigantes a la fecha de emisién del presente titulo,

CIUDAD DE MEXICO, A 08 DE DICIEMBRE DE 2018.
L DE EXAMEN DE MARCAS 'C'
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IMPI G“;:;‘; TITULO DE REGISTRO DE MARCA
B R . |

INDUSTRIAL s

GUILLERMINA BAUTISTA GOMEZ

Nacionalidad MEXICO

Dor "erilja PRADOS DEL SOL NUM. EXT. 6808, FRACC. REAL PACIFICO, (ENTRE CALLES ORCAS, CALLE POSTERIOR ARRECIFE
)
MAZATLAN, SIN. 82124 MEXICO

Establecimiento PRADOS DEL SOL NUM. EXT. 6808, FRACC. REAL PACIFICO, (ENTRE CALLES ORCAS, CALLE POSTERIOR
ARRECIFE )
MAZATLAN, SIN, 82124 MEXICO

Registro 1803154 Tipo de Marca MIXTA

Signo distintivo DOGO MOMIAS LA REYNA y Diseiio

Clase 43

Se aplica a SERVICIOS DE RESTAURACION (ALIMENTACION); HOSPEDAJE TEMPORAL.

Expediente 1910161
Fecha de presentacién ~ JUN 8, 2017
Hora 14:17
Dogo Momias
Clasificacion de 8.1.18, 8.1.22,249.2, g P s

Elementos Figurativos (7) 24.9.5, 24.9.7, 26.13.1,
27.5.1, 27.6.5, 27513,
27.5.24

La Impreslén del signo distintivo en este titulo puede presantar variaciones en el tono de los colores respacto &l presantado en |a salicitud de registro,
El registro de referancia sa otorga con fundamenlo an los articulas 1%, 2° fraccién V, 6° fraccién (i, 125y 128 de la Lay da ia Propiedad Industrial,

De conformidad con el articulo 95 de |a Ley da la Propledad Industrial, el presante registro tisna una vigencia de diez sfios contedos a partir de la fecha de prasentacion ds |a solicitud ¥ el mismo podrd
renovarss,, oor periodas de la misma duracion, en los términos establecidos en los arliculos 133 y 134 del mismo Ordenamienta Legal,

Quien 4, s &l prasenta titulo lo haca con fundamenta an los articulos 6° fracclén Il y 7° BIS 2 de |s Lay de is Prgp
respectiva, .ante, 4° &% 11, fracclén Il y Gitimo parrato y 13 fraccién il del Reglsmento dal Institulo Mexi P

guidn respectivaments, 17 fraccitn Ill, 28 ¥ 31 del Estaluto Orgénico de ests Inslitulo; 19, 3° y &*iris
Generales Adjuntos, Coordinador, Directores Divislonales, Titulares de |as Oficnas Regiongids,
Propiedad Industriel. Ordenamientos Legales cuyas reformas, adiciones y modificacionas

adad Industrial; 1°, 3° fraccién V incisa b}, sublndices li} y iif) primero y segundo guitn
leddd Industrial; 1° 3% 4% 5° fraccién V inciso b, sublndices 11} y i) primero y segundo
_a) pifrafo pefditimo, pendltimo y Ultimo del Acuerdo qua delega tacultadas en los Diraciores
opés Divisionales, Chordinadoras D tales y ofros Suball del Insiituto M 10 de la
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Certificado con acuse de Recibo Instituto [
FOLIO.- 102039 Mexicano
de la Propiedad

Industrial

ﬁ

DIRECCION DIVISIONAL DE MARCAS

SUBDIRECCION DIVISIONAL DE PROCESAMIENTOQ
ADMINISTRATIVO DE MARCAS.

COORDINACION DEPARTAMENTAL DE CONSERVACION DE
DERECHOS.

MARCA: 474051

Asunto: Se comunica la renovacién del registro de la marca que se
indica.

México, D.F. a 25 DE OCTUBRE DE 2004,

MAGDALENA ALVAREZ REYES

CIENFUEGOS NO. 738 Y 740, COL. LINDAVISTA
07300 MEXICO, D.F.

En relacion con su escrito presentado el 14 DE JUNIO DE 2004, se le comunica que el presente registro
marcario, ha quedado renovado con No. §5152/2004 por el término de diez afios a partir del 23 DE MAYO DE
2004, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 95, 130, 133 y 134 de la Ley de |a Propiedad Industrial, y
de conformidad con la clasificacidn prevista en los articulos 93 de la Ley y 59 de su reglamento, los productos o
servicios para los que fue registrada esta marca, se encuentran en las siguientes clases:

o, RESTAURANTE.

El suscrito firma el presente oficio con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 6°, fracciones Ill, IV y 7 BIS
2, de la Ley de la Propiedad Industrial; Articulos 1°, 3° fraccién V, inciso b), subindice i) tercer guién, 4°, 5°, 11
fracciones Il, IX y Ultimo péarrafo, 13 fracciones I, 11, 1Il, IV, V, Vi y VIl del Reglamento de este Organismo; Articulos
19, 3° B° incisos a), b), ¢), d), e), f), parrafos penditimo y ultimo del Acuerdo que delega facultades en los
Directores Generales Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales,
Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departamentales y otros subalternos del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial; Articulos 3°, 4°, 5° parrafo vigésimo primero, 17 fracciones I, II, Ill, IV, V, VIy VIl, 28y 31
del Estatuto Organico del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

ATENTAMENTE

LA COORDINADORA DEPARTAMENTAL

LIC. MARIANA
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Titular ANDRES MARIN CORDOVA

Nacwnalidad MEXICANA

Domicilio PRIV. DE CIPRES # 3720, COL. SATELITE
CHIHUAHUA, CHIH.  MEXICO

Establecimiento PRIV, DE CIPRES # 3720, COL. SATELITE
CHIHUAHUA, CHIH.  C.P. 31170 MEXICO

Signo distintive NIOEVIIA v Diseno

TTTULO DE REGISTRO DEMARCA  de Ia Propiedad | 1

Marca 6911563 Tipo de marca MIXTA

Industrial

Clase 42 :s':u_;__q =

Se aplicaa = om0 amarics,
*’“"TRRDMCIOMLES, DISEﬂ'O DE PRGI!‘TAB DE INTERNET, ESCENRRIOS

" IMAGEN DIGITAL, mcmﬁb’mﬁ—" ATES ANIMACIONES

S

= E -

= F o
Expediente = 451987 - o
Fecha de presen tqfl i6n OCT 4, 2000 o b
Hora i 1.‘) Q0 = ¥

g = :

B - F !

le de acuerdo a las dxsposmlones legales aphcables

MEXICO, D.F. A 27 DE MARZO DE 2001.

y el mismo es renova

Los efectos de este regbstro cienen una duracién de diez aflos contados a partir de la fecha de presentacién
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de 1a Propiedad
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TITULO DE REGISTRO DE MARCA

INSTITUTO MEXICAND
DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL
JOSE LUIS POTEY MOLINA
Nacionalidad MEXICO
Dorricilio 64 PTE. NUM. EXT. 520-A, GUADALUPE VICTORIA
PUEBLA, PUE. 72230 MEXICO
Establecimiento 2 NTE. NUM. EXT. 1002 NUM. INT. COCAL D, CENTRO, (ENTRE CALLES 10 Y 12 OTE. , CALLE POSTERIOR 4 NTE. )
PUEBLA, PUE. 72000 MEXICO
Registro 1763769 Tipo de Marca MIXTA
Signo distintivo HOLY MOMIAS y Disefio
Clase 43

Se aplica a SERVICIO DE RESTAURACION (ALIMENTACION).

Expediiente 1855276
Fed/ depresentacién  FEB 20, 2017
Hora 12:42

Fecha de inicio de uso ENE 24, 2017

Clasificacion de 8.1.6, 8.7.8, 19.3.3,
Elementos Figurativos (7) 19.3.25, 27.5.1, 27.5.5,
27.5.24,29.1.12

Le impresién del signo distinlivo en este titulo puede presentar varlaciones en €l tono de los colores respecto al presentado en |a solicitud de registro.
El registra de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1°, 2° fraccidn V, 6° fraccion 1M, 125 y 126 de la Ley de la Propiedad Industrial,

De conformidad con el articulo 95 de la Ley de la Propledad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a parlir de la fecha de presentacion de la solicitud y el mismo podrd
renovarss por periodos de la misma duracién, en los términes establecidos en los articulos 133 y 134 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien/  “fiba el presente tftulo lo hace con fundamento en los articulos 6° fracddn Il y 7° BIS 2 de la Ley de la Propledad Industrial; 1°, 3° fraccién V inciso b), subindicas 1} y iil) primero y segundo guién
respaa, jente, 4°, 6%, 11, fraccién Il y dltimo pérrafo y 13 fraccidn Il del Reglamento del Instituto Mexicano de |a Propledad Industrlal; 1°, 3°, 4°, 5° fraccién V inciso b, subindices 1) y lli) pimero y segundo
guién resipectivamente, 17 fracddn I, 28 y 31 del Estatuto Orgénico de este Instituto; 1°, 3° y 6° Indso a) pdrrafos antepentiltimo, pendltimo y Uitimo del Acuerdo que delega facullades an los Directores
Generales Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectares Divisionales, Coordinadores Deparlamentales y ofros Subalternos del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial. Ordenamlentos Legales cuyas reformas, adiciones y modificadones se encuentran vigentes a la fecha de emisién del presente titulo,

CIUDAD DE MEXICO, A 16 DEZJUNIO DE 2017.
COORDINADOR DEPARTAMENTAL. DE EXAMEN DE MARCAS 'A'
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IMPI 4= 1iruopereaismo be Marca

INSTITQTO h11EXE(?_AJP:JC7 tﬁﬁ M
i SaE
JOSE MIGUEL MUNOZ RUMILLA

Nacionalidad MEXICO
Domizilio BLVD. NORTE NUM. EXT. 3601-2, NUEVA AURORA PUEBLA, PUE. 72070 MEXICO

Registro 1896241 Tipode Marca  MIXTA
Signo distintivo DELI MOMIAS y Disefio

Clase 43
Se aplica a SERVICIO DE RESTAURACION (ALIMENTACION).

Expediente 2032243

Fecha de presentacion ABR 09, 2018

Hora 11:12

Clasificacion de 45.2,8.5.18.53,8.54,9.7.1,9.7.19,26.4.3,2

Elem wtos Figurativos (7) 6.4.16,26.4.22,29.1.12

La imprasién del signa distinliva en este titulo puade presentar variaciones en el lono de los calores respecto al presentado en la solicitud de registra.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 19, 2° fraccidn V, 6° fraccion Ill, 125 y 126 de la Ley de |s Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 95 de la Ley de la Prapliedad Industrigl, el presente registro tiene una vigencia de diez aflos contados a partir de Ia fecha de presentacidn de la solicitud y el mismo podré renavarse par
periodos de ia misma duracion, en los 1érminos establecidos en los articulos 133 y 134 del mismo Ordenamisnto Legal.

Quien suscdba al presente titulo lo hace con fundamento an los ariculos 6° fraccidn |Il y 7° BIS 2 da la Ley de la Propiedad Industrial; 1¢, 3° fraccién V inciso b), subindicas ii) y iii) primero y segundo guion
respectiv e, 4°, 5°, 11, fraccién Il y Gltimo pérrafo y 13 fraccion 11l del Reglamento del Instituto Mexicano de |a Propiedad Industrial, 1°, 3°, 4°, 6° fraccidn V inciso b, sublndices if) y ili) primero y segundo guion
raspeactiv 8, 17 fraccion IIl, 28 y 31 del Estaluto Orgénico de esle instituta; 1% 3 y 6° inciso a) parrafos antepenultimo, pentiltima y dltimo del Acuerdo que delega facultades en los Directores Genarales Adjuntos,
Coordinats._ - Diractores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdiractores Divisionales, Coordinadores Departamentalas y otras Subaltemos del Instituto Mexicana de la Propiedad Industrial.
Ordenamieitos Lagales cuyas reformas, adiciones y modificaciones se encuenlran vigentes a la fecha de emisién del prasente titulo.

De ser al caso, el presenle se signa con firma alactrdnica avanzada, |o anterior con fundamento en las articulos 7 BIS 2 de |a Ley de la Propiedad Industrial; 3o de su Reglamanto, y 1 fraccién I, 2 fraccién V, 26 BIS y
26 TER del Acuerdo por el que se establecen |os lineamientos para el uso del Portal da Pagos y Servicios Electrdnicas (PASE) dal Instituta Mexicano da la Propiedad Industrial, en los Irémites qua se indican.

CIUDAD DE MEXICO, A 20 DE |O DE 2018.
COORDINADOR DEPARTA AL DE EXAMEN DE MARCAS 'B'
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INSTITUTO MEXICANG

TITULO DE REGISTRO DE MARCA

INDUSTRIAL Registro 2568646

MOMIAS BEATS DJS

EXPEDIENTE: 2915132 FECHA DE PRESENTACION: 27/Febrero/2023 11:01:19 AM
‘ FECHA DE PRIMER USO: 17/Abril/2013 FECHA DE VIGENCIA: 5/Julio/2033
TITULAR: LUIS RAUL PEREZ RICO

DOMICILIO DEL PERIODISMO NUM. EXT. 1303, MAGISTERIAL CHIHUAHUA, CHIH. 31200 MEXICO
TITULAR: '

CLASE: 4]
SE APLICA A; EDUCACION; FORMACION; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO; Y CULTURALES.

TOTAL DE VIENA 2
CODIGOS DE VIENA 27510, 27.5.17

La impresién del signo distintivo en este titulo, puede presentar varlaciones en el tono de los colores respecto al presentado en la solicitud de registro,
El registro de referencia se otorga con fundamento en los artfculos 1,2, fraccion 1, 5, fraccién 1, 230 y 231 de la Ley Federal de Proteccién a la Propledad Industrizal.

De conformidad con el articulo 178 de la Ley Federal de Proteccién a la Propledad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la facha de su
otorgamiento y podra renovarse por periodos de la misma duracién, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccién |, 5, fraccién 1,9,10,17,18 y 21 de la Ley Federal de Proteccidn a la
Propledad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 y 15 del Reglamento de |a Ley de la Propiedad Industrial 1, 3, fraccion V, incise b), subindice i), primera y segundo guion, subindice Ii), primero y segundo
guion, subindice i), primero, segundo y tercer guion, subindice Iv), primero y segundo gulen, segun corresponda, 4, 5, 11, fraccion Il y ultimo parrafo, asl como 13, fracclon 1ll del Reglamento
del Instituto Mexicano de la Propledad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccion V, Inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice 1), primero y segundo guien, subindice lii), primero, segundo y
tercer guion, subindice Iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 15, fracclén Il asf como dltimo parrafo, 17, fracclén 11l, 26, 28 y 31 del Estatuto Orgénico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1, 3 y 6, fraccién 1), asf como parrafes antepentltimo y pentitime del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los Ordena <lentos Legales antes citados, asl como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorlas que los reformaron, adicionaron o derogaron, segun corresponda,
fueron de¥ mente publicados en el Diarlo Oficlal de la Federacién, precisando que los mismes se encuentran vigentes a la fecha de emision del presente titulo.

El presente ‘documento electrénico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su elaboracidn, y es vélido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 9, fraccién | de la Ley de Firma Electrdnica Avanzada; 12 de su Reglamento, asl como 69-C de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

CIUDAD DE MEXICO, A 5 DE JULIO DE 2023
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'A'

XJvJSzKBVCifSdeGBuMIMDdSmrzth‘725ZUEIRdx4/4CsfZstALHYUJEqunTzRLFqGI/znﬂk I” II”'IIII" II IIII” “” " I"
iuJsvcq4BEH‘.’KRI5j53RLIchﬂpqnbLnqiHn7ZYMZIqyl"lj.Bn4wEnqFagsuomﬁlnyGEHeJLyvuskhE

9acE37CPbmP8s55Y50400Knpo3 nB4kBWPvsdBNYPIXzv+vhFgoLLODWIGZFE7pCIS+YXHDZOXch
LEVstggrV¥rngj pbxHKI thhPfE'.'/nBEwytan3cBdeqSCv«HwLuanhyauadpmlgUSquZCESDKe.\( 20231052211
a0DBHGpNeWahAFydM7 aeEfend rE+s5/g00WTUq==

LIC. EMMANUEL MOYA OSORIO




g% EMPE TITULO DE REGISTRO DE MARCA

7/  DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL

Establecimiento
112 Y MEDIA NUM. EXT. 1923, LA ESPERANZA C.P. 31414 CHIHUAHUA, CHIH. MEXICO

Leyendas y Figuras no Reservables
BY DJ LUIGI RICO

CIUDAD DE MEXICO, A 5 DE JULIO DE 2023

Registro 2568646




gf}“‘“ IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

. -""Q WISTITUTO MEXICANG

fs =Tt A Registro 2384725
EXPEDIENTE: 2527164 FECHA DE PRESENTACION: 7/Abril/2021 7:36:54 PM
FECHA DE PRIMER USQ:  1/Enero/2021 FECHA DE VIGENCIA: 20/Abril/2032

TITULAR: GABRIEL MONTIEL GUTIERREZ

DOMICILIO DEL LUZ SAVINON NUM. EXT. 820 NUM. INT. 8, DEL VALLE NORTE BENITO JUAREZ, CIUDAD DE
TITULAR: MEXICO 03103 MEXICO

CLASE: 41
SE APLICA A: SERVICIOS DE APUESTAS; SERVICIOS DE JUEGOS DE APUESTAS

TOTAL DE VIENA 10
CODIGOS DE VIENA 13.1.6,13.1.10, 21.11, 21.1.9, 21.1.25, 24.15.1, 24.15.15, 27.5.], 2752,275.4

La impresion del signo distintivo en este titulo, puede presentar varlaciones en el tono de los colores respecto al presentado en Ia solicitud de registro.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1, 2, fraccion |, 5, fraccion 1,230y 231 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial,

De conformidad con el articulo 178 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencla de diez afios contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podra renovarse por perfodos de la misma duracién, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccién 1, 5, fraccién 1, 9,10,17,18 y 21 de la Ley Federal de Proteccidn a la
Propledad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14y 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial 1, 3, fraccién V, inclso b), subindice 1), primero y segundo guion, subindice Ii), primero y segundo
guion, sublndice lii), primero, segundoy tercer guion, subindice Iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 4, 5,11, fraccién |l y ultimo parrafo, asf comno 13, fraccion 11l del Reglamento
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccion V, inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice i), primero y sequndo gulon, subindice i), primero, segundoy
tercer guion, subindice Iv), primero y segundo guion, seguin corresponda, 15, fraccion Il, asl como ultimao pérrafo, 17, fraccién I, 26, 28 y 31 del Estatuto Orgdnico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1,3 y 6, fraccion I), asf como parrafos antepenultima y pentitimo del Acuerdo Delegatorlo de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los Ordenamientos Legales antes citados, asl como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraclones y Notas Aclaratorias que los refarmaron, adicionaron o derogaron, seglin corresponda,
fueron debid>" sante publicados en el Diario Oficlal de la Federacién, precisando que los mismos se encuentran Vvigentes a la fecha de emisién del presente titulo.

El presente dt, _/mento electrénico ha sido firmado medlante el uso de |a firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su elaboracion, v es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7y 9, fraccidn | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asf como 69-C de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo,

CIUDAD DE MEXICO, A 20 DE ABRIL DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'B'

S E eYjXumlpY9kB4yVSU4E r2LuwlﬁEinEF/QIUNqF.dauaSY%-Jli.n/kq&-KuEr‘.ﬂuJ fvevtda7 rYGMI4Z " , 'I "lII l II I IIIII " llll" I,l
SECRETARIA DE BfEepsqDuznwu1gPDh/DkGGfSD3KaaxRqeaId:BmYeE.l.dl]P1d5h42lJpr5ClGUWjBpﬂ_ﬁIxSquZqﬁ
ECOHOMIA NngnguquriHVC4e'LDYRuSaVnfVHD/SLianTAdszBZhhmuvr'zssj r2c39mjB84qj Qh+REx5T2bd

fodSBZMGUchRv?szusLXHBZiEN*lﬂquZAF3Py23kJQDt'LFHhxjmUDNrHSKTESTwin'I’+cHDK
5GGRUt1Fwys6Dm rz5QP0ziGadHEKEVX vl 1qw== 20226485544
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INDUSTRIAL

Establecimiento
LUZ SAVINON NUM. EXT. 820 NUM. INT. 8, DEL VALLE NORTE C.P. 03103 BENITO JUAREZ, CIUDAD DE MEXICO MEXICO

Leyendas y Figuras no Reservables
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 IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

INSTITUTO MEXICANG
DE LA PROPIEDAD

IHDUSTRIAL Registro 2394076

CUIDADO CON LAS MOMIAS

EXPEDIENTE: 2683831 FECHA DE PRESENTACION: 25/Enero/2022 5:57:26 PM
’ FECHA DE VIGENCIA: 12/Mayo/2032

TITULAR: OSCAR MANUEL MARTINEZ LAZALDE

DOMICILIO DEL 44 SUR NUM. EXT. 616 NUM. INT. 7, LA MARGARITA PUEBLA, PUEBLA 72570 MEXICO
TITULAR:

CLASE: 9 o

SE APLICA A: PROGRAMAS DE VIDEQJUEGOS [SOFTWARE],SOFTWARE DE VIDEOJUEGOS, SOFTWARE

El registro de referencia se otorga con fundamento en los artlculos 1, 2, fraccidn |, 5, fraccién |, 230y 231 de |a Ley Federal de Proteccién a la Propledad Industrial.

De conformidad con el articulo 178 de la Ley Federal de Proteccién a la Prepiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afos contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podra renovarse por periodos de la misma duracién, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

‘Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamenta en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccian |, 5, fracclon 1,9,10,17,18 y 21 de la Ley Federal de Prateccién a la
Propledad Industrlal; 3, 4, 5 BIS, 13,14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial 1,3, fraccién V, inciso b), subindice ), primero y segundo gulon, subindice i), primero y seguhdo
guion, subindice lii), primero, segundo y tercer guion, subindice I¥), primero y segunde guion, seguin corresponda, 4, 5, 11, fraccion Il y dltimo pérrafo, asf como 13, fraccién Il del Reglamento
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccién V, inciso b}, subindice i), primero y segundo gulon, subindice li), primero y segundo guion, subindice fii), primero, segundo y
tercer guion, subindice Iv), primero y segundo guion, segtin corresponda, 15, fraccion Il, asf come ultimo parrafo, 17, fraceién Ill, 26, 28 y 31 del Estatuto Organlco de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1,3 y 6, fraccian ), asl como parrafos antependltimo y penultimo del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Inclustrial.

Los Ordenamientos Legales antes citados, as/ coma sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorlas gue los reformaron, adicionaron o derogaron, segtin corresponda,
fueron debidz'ente publicados en el Diario Oficlal de la Federacidn, precisando que los mismas se encuentran vigentes a la fecha de emisidn del presente titulo.

El presentet,_umento electrénico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente ala
fecha de su eiaboracion, y es vélido de conformidad con lo dispuesto en los artlculos 7 y 9, fraccién | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asf como 69-C de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

CIUDAD DE MEXICO, A 12 DE MAYO DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNOS DISTINTIVOS

SE 18j :vn7mw55BEzabXVWycHviLﬂjpAGtIdh3bsganKﬂTcXmBuRBteIEWEpjt?pV‘l?prJSpKzGEXt l” II"II'II”III’ , l” IIIIII I"
SECRETARIA DE 1q6hsWWEvGesNKt7Hqt/1GpBEw3q56z TOWV39L5GLTrxQyDvaLkj upNNeWmWL3KVNABSI41d3Lwe
i)

ECONOMIA nd7th+xJ'LqAdemwndH1KX+SNM5NuFmv#YfLLDFG‘{mQOOJlthYNJ kpHMm20p21t0as736qt+h
rCCB2oKVQmMmFksiMdL1ImZ4BLvXgK+MZawiKSNXQT460/EokmxBLC 7LTU7KLmUBQcPILdilpxLV 20220576794
DUoCoxWnWuz+w7G/ foyNpHAZSF13Hz/{CLSdaws=
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TITULO DE REGISTRO DE MARCA

INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL

DAVID MODAD TIRADO

Nacionalidad MEXICO

Domicilio RETORNO DE EBANO NUM. EXT. 23, SAN JUAN, (ENTRE CALLES ACACIA, CALLE POSTERIOR BAMBU ) TEPIC,
NAY. 63130 MEXICO

Establech, nto AV. INSURGENTES NUM. EXT. 282, CENTRO, (ENTRE CALLES LAURELES Y GONGORA, CALLE POSTERIOR
COUNTRY CLUB ) TEPIC, NAY. 63000 MEXICO

Registro 1958636

Signo distintivo MOMIAS CORAS

Clase 29
Se aplica a MARISCOS QUE NO ESTEN VIVOS.

Expediente 1999735
Fecha de presentacion ENE 15, 2018
Hora 11:03

Fecha de inicio de uso  AGO 05, 1974

El ragistro de referencia se olorga con fundamesnlo en los artlculos 1°, 2° fraccién V, 6° fraccian IIl, 125 y 126 de la Lay de |a Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 85 de la Ley de la Propiedad Industrial, al presenta ragistro liena una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de presentacion de la solicilud y el mismo podré renovarse por periodos de la misma duracién, an los términos
astablecidos en los artlculos 128 y 133 del mismo Ordenamianto Legal.

Quien suscribe el p* i Uitulo lo hace con fundamento en los articulos 2, fracclén V, 6° fraccidn [l y 72 BIS 2, 8, 183 y 164 de |a Ley de la Propiadad Industrial; 3, 4, 13, 14 y 15 del Reglamanto de |a Ley da la Propiedad Industrial; 1°, 3° fraccion V inciso b),
sublindice iy primaroy ndo gulon, sublndice 1) primero y segundo guion, sublndice iii) primero, segundo y tercer guion, subindice iv) primero y segundo guion, en su caso, 4%, 5% 11, fraccién Il y ultimo parrafo, 13 fraccian Il del Reglamento del Instituto Mexicano
de la Propledad Indus .. 1°, 3°, 47, 5° fraccién V inciso b) subindice I) primero y segundo guion, sublndice fl) primero y segundo guion, sublindice i) primero, segundo y larcer guien, subindice Iv) primerc y segundo guion, en su casoe, 17 fraccion IIl, 26 28 y 31 del
Eslaluto Orgdnlco de’esta Instituto; 1°, 3° y B9 Inciso a) parrafos antependltimo y penltimo dsl Acuardo que delega I en los Di Generales Adjuntos, Coordinador, Direcloras Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectores
Divisionales, Coordinadoras Departamentales y otros Subaltarnos dal Instituto Mexicano da la Propiedad Industrial.

De ser el caso, el presenta se signa con firma eleclrénica avanzada, con fundamento en los artlculos 7 BIS 2 de |a Ley de la Propiedad Industrial; 3o de su Reglamento, y 1 fraceién I, 2 fraccion V, 26 BIS y 26 TER del Acuerdo por el que se astablecen lineamienlos
an materia de servicios slectrénicos del Institulo Mexicano de la Propledad Industrial, en los irémites que se Indican,

Las disp clladas se vigenles a la facha de emisién del presenta litulo, dichos ordenamiantos, asl como los respeclivos Decratos, Acuerdos, Aclaraciones y Nolas Aclaralorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, en su oporlunidad,
fueron debidamenta publicados en al Diario Oficial de la Federacion. .

CIUDAD DE MEXICO, A 13 DE DICIEMBRE DE 2018.
LA COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNOS DISTINTIVOS
ewr05ebZ/Z8mJelqY7NnQUIdATVJrPBvdityd|AuNnlAQaz38M1RL1rSEhKILPhDIClodW0GHbgJ I ’Il |l|
r6RzNENyz10uFPbUS7VVEONhkJDghR7JwawBXSkDT+IUpq5x+Cs0hTU2Ve3/Bz6umkinumviKGKe
NVX2/SFHOtgsRyL 7fiySHAVDLdAxqufRLFjJFuBird6zA0A5b9rLByO5STm2j7nQ7LylOr9KIsv
346602

JMR/ HUOfLsxekBgFHRkXDLGDWxZVPTfiBQOBKBK4sH4SFEDHrJPWnUMZvX90tngWCzUVRWTDAJaZRrD
1 de 1 0fhSdEVWvLDjzg2dbTS 1fEeWnhIUia/KDUICEQ==
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Registro 125123

BIEN PINCHE BUENO
EXPEDIENTE: 138997 FECHA DE PRESENTACION: 25/Marzo/2022 2:54:43 PM
" FECHA DE VIGENCIA: 18/3ulio/2032

TITULAR: BRENDA DEL CARMEN AGUILAR AVILA

DOMICILIO DEL NARDO NUM. EXT. 46, RINCON DE SAN JUAN TEPIC, NAYARIT 63138 MEXICO
TITULAR:

CLASE: 43
SE APLICA A: PREPARACION DE ALIMENTOS Y BEBIDAS e e =

El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1, 2, fraccién |, 5, fraccién |, 205, 230 y 231 de la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 204 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podra renovarse por periodos de |la misma duracion, en términos de lo establecido en los articulos 205, 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIQS, 2, fraccion |, 5, fraccion [,9,10,17,18 y 21 de |a Ley Federal de Proteccién a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13,14 y 15 del Reglamento de |a Ley de la Propiedad Industrial 1, 3, fraccién V, inciso b}, subindice i), primero y segundo guion, subindice ii), primero y segundo
guion, subindice iii), primero, segundo y tercer guion, subfndice iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 4, 5, 11, fraccién Il y Ultimo parrafo, asi como 13, fraccién 11l del Reglamento
del Instituto Mexicano de |la Propiedad Industrial; 1,3, 4, 5, fraccién V, inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice ii), primero y segundo guion, subindice iii), primero, segundo y
tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 15, fraccion I, asi como Ultimo parrafo, 17, fraccion 111, 26, 28 y 31 del Estatuto Organico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1, 3y &, fraccion 1), asi como péarrafos antependltimo y penudltimo del Acuerdo Delegatario de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los Ordenamientos Legales antes citados, asi como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias gue los reformaron, adicionaron o derogaron, segun corresponda,
fueron debidamente publicados en el Diario Oficial de |a Federacion, precisando que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emision del presente titulo.

El presente: Jmento electrénico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de sulyi=doracion, y es valide de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 9, fraccién | de |a Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asi come 62-C de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativa.
CIUDAD DE MEXICO, A18 DE JULIO DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNOS DISTINTIVOS

i S E HNHz6mO1zmgvyHTg1iIxFXHHI04FGI0dOYt7kREZxmf4010g/B30027XxXZZtovSLWD+obp6wQ1/2 I| | | I |I | || | I| [II| | || | ||I |
I A £ A DE XL/0laz3NctOLRSKBWxWewWbhNX7SH7MI zdmd Y +AYd+hCEWNDESKvzRrwZVRPOs55gbba09PREER

2519BhsWyaxrX/F50Ca47MBzKP3LXTIeG+4ub7LyLCsd9ALYSj+1ulq7 IFWPnHx FLGEIRraVNSIsR
Eh5zqXbwFSfzBZQuSTZI9b+TOvRbgbhPFUVFhI0JaF6Rp0xzMTkAt3S1HNG7wRE+2ZMVNM17aKWHY
n6eFInbpZMXTIuKcVyPu55dmUTj C3gGKE fyY rQ== 20220948600
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TITULO DE REGISTRO DE AVISO
COMERCIAL

INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD

INDUSTRIAL
ALEJANDRO GOMEZ ESCOQJIDO
Nacionalidad MEXICO
Domicilio ACUEDUCTO DE CHAPULTEPEC NUM. EXT. 29, PASEOS DEL BOSQUE

NAUCALPAN, ESTADO DE MEXICO 53297 MEXICO

Registro 113726
Signo distintivo POR EL PURO PINCHE GUSTO

Clase : 41

Se aplica a SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO

Expediente 126221

Fecha de presentacién JUN 03, 2019
Hora 16:20 -

El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1°, 2° fraccién V, 6°fraccién Ill, 125 y 128 da la Ley de la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 95 de la Ley de la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afies contados a partir de Ia fecha de presentacién de |a sollcitud y &l mismo podré renovarse por periodos de la misma duracién, en los términos
establecidos en los artlculos 128 y 133 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe sl presenta titulo lo hace con fundamento en los articulos 2, fraccion V, 6° fraccién Il y7°BIS 2, 8, 183 y 184 de la Ley de la Propiedad Industrial; 3, 4, 13, 14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial; 1°, 3° fraccién V Inciso b),
subindice i) primero y segur do guion, sublndice ii) primero y segundo guion, subindice iliy primero, segundo y tercer guion, sublndice iv) primero y segundo guion, en su caso, 4°, 5°, 11, fraccién Il y Gltimo parrafo, 13 fracclén 1l del Reglamente del Instituto Mexicano
de la Propledad Industrf’ 3¢, 4°, 5° fraccién V inclso b) subindice i) primero y segundo guion, subindice ii) primero y segundo guion, sublndice i) primero, segundo y tarcer guion, subindice iv) primero y segundo guion, en su caso, 17 fraccién IIl, 26 28 y 31 del
Estatuto Organico de sk plituto; 1°, 3° y &° inclso a) parrafos antepentiltimo y penditimo del Acuerdo que delega facullades en los Directores Generales Adjuntos, Caordinador, Directores Divisionales, Titulares da las Oficinas Regionales, Subdirectores
Divisionales, Coordinadvs, . {Jepartamentales y otros Subalternos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

De ser &l caso, el presente se signa con firma electrénica avanzada.'oun fundamento en los artlculos 7 BIS 2 de |a Ley de la Propiedad Industrial; 3o de su Reglamento, y 1 fraccion Ill, 2 fraccion V, 26 BIS y 26 TER del Acuerdo por el que se establecen lineamientos
en materia de servicios electronicos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en los tramites que sa Indican.

Las

p i citadas se er vigentes a la fecha de emisién del titulo, dichos order asl como los respactivos Decrelos, Acuerdos, Aclaraciones y Nolas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, en su oportunidad,

CIUDAD DE MEXICO, A 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'B'

AFVDQF'OeCW+6GyBMCUGONREQanZGOYriQaNSgZyIrdehngllmyQABNqu K9fuC9pNrloanivz
DKVgaGJXGiSBeJ?EVsINACmmvBogUGYVIRHaWwJOmXJXITxDPfXDstXyIbS+PwIchI9 1My54C2
thCp3PIDDOAaDdFXSAFgZHPQghQMspLybIPAoaQTgalyREpHxTvNWpUdO+)<owe?_,fPOJfGOgA,'QW

VEIw/68duNV/GLVSIZXjylaOwiCLBLU2ah+h4+dnyagf69ax80|LQoSnhelZ/6L98 +nLLB4WfsRd
DRJ/332073 w5XxfKwXMBlOapjMWUKLIGNCJUYQ87GSBnfSCw==
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IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

INSTITUTO M
DE LA PRO

INDUSTRIAL ' Registro 2480574

EL PINCHE BRUJO

EXPEDIENTE: 2799912 FECHA DE PRESENTACION: 15/Agosto/2022 9:35:43 AM
FECHA DE PRIMER USO: 28/Enero/1999 FECHA DE VIGENCIA: 24/Noviembre/2032
TITULAR: EDGAR DAVILA RAMIREZ, RAFAELA ANGUIANO HUERTA

DOMICILIO DEL NOGAL NUM. EXT. 7, LA CRUZ DE HUANACAXTLE BAHIA DE BANDERAS, NAYARIT 63734
TITULAR: MEXICO

CLASE: 41

SE APLICA A: EDUCACION; FORMACION; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO; ACTIVIDADES DEPORTIVAS
Y CULTURALES

TOTAL DE VIENA 5
CODIGOS DE VIENA 251.25,27.51,27.5.4,27517,27.5.25

La impresidn del signe distintivo en este titulo, puede presentar variacicnes en el tono de los colores respecto al presentado en |a solicitud de registro.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1, 2, fraccion .5, fraccion 1, 230 y 231 de la Ley Federal de Proteccion a la Propledad Industrial,

De conformidad con el articulo 178 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de su
otergamiento y podré renovarse por periodos de la misma duracién, en té&rminos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIQS, 2, fraccién |, 5, fraccién |, 9,10, 17, 18 y 21 de la Ley Federal de Proteccidn a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial 1, 3, fraccion V, inciso b}, subindice i), primero y segundo guion, subindice i), primero y segundo
guion, subindice ii7), primero, segundo y tercer guion, subindice iv}, primerc y segundo guion, seguin corresponda, 4, 5, 1, fraccién Il y ultimo péarrafo, asi como 13, fraccién 1l del Reglamento
del Instituto Mexicano de |a Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccion V, inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice ii), primero y segundo guion, subindice i), primero, segundo y
tercer guion, subindice Iv), primero y segundo guion, seguin corresponda, 15, fraccian I, asf como Uitimo parrafe, 17, fraccién IIl, 26, 28 y 31 de| Estatuto Organico de este Instituto; ¥ PRIMERO
TRANSITORIO, 1, 3 y 6, fraccién 1), asi como parrafos antepentiltimo ¥ penultimo del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de |a Propiedad Industrial,

Los Ordenamlentos Legales antes citados, asf como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, segtin corresponda,
fueron debida« ente publicados en el Diario Oficial de la Federacién, precisando que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emisidn del presente titulo.
El presente di._mento electrénico ha sido firmado mediante el uso de |z firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la

fecha de su elzboracién, y es vélido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 9, fraccién | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asl como 69-C de |a Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.
CIUDAD DE MEXICO, A 24 DE NOVIEMBRE DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNOS DISTINTIVOS

SE IEFKGQRrIjH'LFf\v«rHlemmnjBxyu'!F’IS!manNAjtHCBwhsRdYINnu‘t’)(4+hRagkagD\’mDHDsswz I” ||"III|I|I|"| lll”l IIII I’I
SECHETARIAIDE 02 FTqoRdGLAGtB68BUNBREBOHD1NY rhX9pe0Zpj Kup+YP1iIHAZt VDTG5S IHBUHKUWEFUrHT

ECONOMIA aCB1peWSdLUND23XWDANDcuLjHNXNNTYibkQN1TOS3GaBRAMZ V6V rlimgy]Bmc955] k1CYs vdTel
vGasys+Cw97.Pubh+agjeAZHy&SCchP2uAI]*cS&OKSHTxiquISViWeHnDBSE.pU[ZMuukzbg/MvC 20221631603
YpELOspfadx0sw]3hHZTpaQIiKoA+LYY7tp/ nw==
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Establecimiento
NOGAL NUM. EXT. 7, LA CRUZ DE HUANACAXTLE C.P. 63734 BAHIA DE BANDERAS, NAYARIT MEXICO
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Registro 2487486

PINCHE ESTUDIO DE COCINA

EXPEDIENTE: 2797085 FECHA DE PRESENTACION: 8/Agosto/2022 2:52:14 PM
' FECHA DE VIGENCIA: 8/Diciembre/2032
TITULAR: ALEJANDRO SALAZAR CARDENAS

DOMICILIO DEL AV HACIENDA GRANDE NUM. EXT. 310, JARDINES DE LA HACIENDA QUERETARO
TITULAR: QUERETARO 76180 MEXICO

CLASE: 41

SEAPLICAA: SERVICIOS DE EDUCACION Y CAPACITACION; SUMINISTRO DE PUBLICACIONES

ELECTRONICAS EN LINEA NO DESCARGABLES; ORGANIZACION E IMPARTICION DE
CLASES; CLASES PERSONALIZADAS [EDUCACION Y FORMACION]; ORGANIZACION Y
CELEBRACION DE CONFERENCIAS, CONGRESOS, SIMPQOSIOS, SEMINARIOS, CURSOS DE
FORMACION, SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO, A SABER, CONTENIDOS DIGITALES EN
MATERIA DE ALIMENTOS, COCINA, SUMINISTRADOS POR

----continda----

El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1, 2, fraccion |, 5, fraccion |1, 230 y 231 de |a Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 178 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podré renovarse por periodos de la misma duracién, en términos de |o establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccién |, 5, fraccion 1,9,10,17,18 y 21 de |3 Ley Federal de Proteccién a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13,14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial 1, 3, fraccién V, inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice i), primero y segunda
guion, subindice i), primero, segundo y tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, seguin corresponda, 4, 5, 1, fraccion Il y ultimo parrafo, asi como 13, fraccion 11l del Reglamento
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccién V, inciso b}, subindice i}, primero y segundo guion, subindice ii), primero y segundo guion, subindice iii}, primero, segundo v
tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, segun correspanda, 15, fraccién |1, asi como Ultimo parrafo, 17, fraccian 111, 26, 28 ¥ 31 del Estatuto Orgénico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1,3 v 6, fraccidn ), asi como parrafos antepenultimo y penultimo del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de |a Propiedad Industrial.

Los Ordenamientos Legales antes citados, asi como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones ¥ Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, segun corresponda,
fueron debidamente publicados en el Diario Oficial de |a Federacién, precisande que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emisién del presente titulo.

El presentet Amento electrénico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de suwaisoracion, y es vélido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7y 9, fraccion | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asl como 69-C de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.
CIUDAD DE MEXICO, A 8 DE DICIEMBRE DE 2022
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS ‘A

2 b 1 S E JuvAxTwlkThTrRe+BqrdT7FiVnKHkxBVDTTTUSCGLMyuD1vHi8305mabrf1H2XFds2PHESpgv+o0l |I| |I“IIII|III | || I| I||I| |l I I|l
% S SECRETARIA A9GmLwDE4Ay tBzbGI1FdAqEOmTyY/ 23k Cu4FHBUVBdEGiKq1lqulDAB/HRNSRp+pYBhy zWXk330V

2wkI7bALY rFBTbgfMZ/NSelyhEBHFKNK1X0G52] h3ANCATiMwnQF0Xe7UDB6k INBATNSC rghlj xWA
j0+pSqtjR1DvBCcFGIBANYWC ] %0 rwMFCpSYGEdGYRxXeUSHMfhoeQ IWanRK20LbP+sUVODLPNF] P4
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Registro 2487486

Continuacion de Productos y Servicios
Clase 41

INTERNET; PRODUCCION Y DISTRIBUCION DE CONTENIDOS EN LINEA EN MATERIA DE ALIMENTOS, COCINA Y RECETAS;
REALIZACION DE DEMOSTRACIONES EDUCATIVAS EN EL AMBITO DE LA COCINA, CAPACITACION Y ENTRETENIMIENTO
RELACIONADO CON LA GASTRONOMIA, DEGUSTACION DE VINOS [SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO]; INSTPUCCION
MANEJQ DE ALIMENTOS; INSTRUCCION [ENSENANZA]; ORGANIZACION DE ACTIVIDADES DE FORMACION; ORGAY" ACION
DE EVENTOS RECREATIVOS, EDUCACION, ORGANIZACION E IMPARTICION DE CURSOS, TALLERES Y ENTRENAMIE. ,/O5 DE
FORMA PRESENCIAL O EN LINEA, ACADEMIAS [EDUCACION], COACHING [FORMACION], ORIENTACION PROFESIONAL
[ASESORAMIENTO SOBRE EDUCACION O FORMACION].

(Ot |
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s C!UDAD DE MEXICO, A 8 DE DICIEMBRE DE 2022
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Registro 2229360

PINCHE MONEY

A \r
W .3
EXPEDIENTE: 2356422 FECHA DE PRESENTACION: 13/Julio/2020 2:27:08 PM
FECHA DE PRIMER USC: 3/Marzo/2020 FECHA DE VIGENCIA: 13/3ulio/2030
TITULAR: ILSE MAGALLY SANTA RITA MORENO

DOMICILIO DEL AVENIDA MAGDALENA NUM. EXT. 456 NUM. INT. 102, DEL VALLE CENTRO BENITO JUAREZ,

TITULAR: CIUDAD DE MEXICO 03100 MEXICO
CLASE: 41
SEAPLICAA: ~EDUCACION; FORMACION; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO; ACTIVIDADES DEPORTIVAS

Y CULTURALES.

El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1°, 2°, fraccion V, &° fraccién 11,125 ¥ 126 de la Ley de |a Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 25 de |a Ley de la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afos contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud y el
mismo podra renovarse por periodos de |a misma duracion, en los términos establecidos en los articulos 128 ¥y 133 del mismeo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos 2, fraccién V, 62 fraccion 11 ¥ 7°BIS 2, 8,183 y 184 de |a Ley de la Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS 13, 14 y 15 del
Reglamento de la Ley de |a Propiedad Industrial; 19, 3°, fraccién V, inciso b), subindice i} primero y segundo guion, subindice ii) primero y segundo guion, subindice iii) primero, segundo y
tercer guion, subindice iv} primero y segundo guion, seguin corresponda, 4° 5°, 71, fraccién Il y dltimo parrafo, asi como 13, fraccion Ill del Reglamente del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial; 1%, 3%, 4°, 5 fraccion V, inciso b), subindice 1) primero y segundo guion, subindice ii} primero y segundo guion, subindice iii) primero, segundo y tercer guion, subindice iv) primera y
segundo guion, segun corresponda, 15, fraccién |l, asi como ultime parrafoe, 17 fraccién 111, 26,28 y 31 del Estatuto Organico de este Instituto; 1%, 3° y 6°, inciso a), parrafos antepenultimo ¥
penultimo del Acuerde que delega facultades en los Directores Generales Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectores Divisionales,
Coordinadores Departamentales y otros Subalternos del Instituto Mexicano de |a Propiedad Industrial.

En su caso, las disposiciones citadas se encontraron vigentes al momento de presentacion de la solicitud correspondiente al registro que nos ocupa. Dichos ordenamientos, asi como los
respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, en su oportunidad, fueron debidamente publicados en el Diario Oficial de la
Federacion.

El presentet smento electrénico ha sido firmado mediante el uso de Ia firma electrdnica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su & oracion, y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 ¥ 9, fraccion | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, as/ como 69-C de |3 Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.
CIUDAD DE MEXICO, A 8 DE ABRIL DE 2021
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'B'
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Registro 2229360

Establecimiento
AVENIDA MAGDALENA NUM. EXT. 456 NUM. INT. 102, DEL VALLE CENTRO C.P. 03100 BENITO JUAREZ, CIUDAD DE MEXICO

MEXICO

Rt L]

¢ P — C!UDAD DE MEXICO, A8 DEABRILDE202] e T



o
o
4

%?; IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

i”_\’a‘ﬁ;“ﬂ’g ; INDU

Registro 2323464
EXPEDIENTE: 2606811 FECHA DE PRESENTACION: 31/Agosto/2021 6:05:19 PM
FECHA DE VIGENCIA: 10/Noviembre/2031

TITULAR: KEVIN EDUARDO FUENTES HERNANDEZ

DOMICILIO DEL FRANCISCO SARABIA NUM. EXT. 146, PROGRESO GUADALAJARA, JALISCO 44730 MEXICO
TITULAR:

CLASE: 41

SEAPLICA A SERVICIOS DE ANIMACION DE EFECTOS ESPECIALES PARA CINE Y VIDEO; PRODUCCION
DE PROGRAMAS DE ANIMACION Y EN VIVO; PRODUCCION DE UNA SERIE CONTINUADA
DE PROGRAMAS DE ANIMACION DE AVENTURAS; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE
ANIMACION PARA SU USO EN PROGRAMAS DE TELEVISION Y CABLE: PRODUCCION DE
FRAGMENTOS DE PELICULAS CINEMATOGRAFICAS DE ANIMACION; SERVICIOS DE
ENTRETENIMIENTO CON LA PARTICIPACION DE PERSONAJES

TOTAL DE VIENA 5
CODICOS DE VIENA 4.5.21,27.51,27.51, 27.513, 27.5.17

----continda----

La impresicn del signo distintivo en este titulo, puede presentar variaciones en el tono de los colores respecto al presentado en |a solicitud de registro.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1, 2, fraccién |, 5, fraccian 1, 230 y 231 de |a Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 178 de la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podra renovarse por periodos de |la misma duracién, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccian |, 5, fraccién 1,9,10,17,18 y 21 de la Ley Federal de Proteccidén a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13,14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial 1, 3, fraccién V, inciso b}, subindice 1), primero y segundo guion, subindice i), primero y segundo
guion, subindice ii), primero, segundo y tercer guion, subindice Iv), primero y segundo guion, segtin corresponda, 4, 5, 11, fraccion |1 ¥ ultimo parrafo, asi como 13, fraccion 11l del Reglamento
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccién V, inciso b), subindice i}, primerc y sequndo guion, subindice ii), primero y segundo guion, subindice iii), primero, segundo y
tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 15, fraccién Il, asi como ultimo parrafo, 17, fraccion 111, 26, 28 y 31 del Estatuto Organico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1, 3y 6, fraccidn 1), asi como parrafos antepenultimo y penultimo del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de Ia Propiedad Industrial.

Los Ordenamientos Legales antes citados, asi como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones ¥ Notas Aclaratorias gue los reformaron, adicionaron o derogaron, segun corresponda,
fueron debidarmente publicados en el Diario Oficial de la Federacion, precisando que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emisién del presente titulo.

El presentel umento electrénico ha sido firmado mediante el uso de |a firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su &icioracion, y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7y9, fraccion | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asi como 69-C de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.
CIUDAD DE MEXICO, A10 DE NOVIEMBRE DE 2021
SUBDIRECTOR DIVISIONAL DE EXAMEN DE SIGNOS DISTINTIVOS 'A'
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Registro 2323464

Continuacion de Productos y Servicios

Clase 41

FICTICIOS: PRODUCCION DE ENTRETENIMIENTO EN FORMA DE SERIES DE TELEVISION; ENTRETENIMIENTO DEL TIPO DE
SERIES DE PROGRAMAS DE TELEVISION EN EL AMBITO DE LAS VARIEDADES; SERIES DE TELEVISION VIA SATELITE;
REDACCION DE GUIONES PARA PELICULAS; REDACCION DE GUIONES TELEVISIVOS Y CINEMATOGRAFICOS; SERVICIOS DE
GRABACION DE AUDIO, CINE, VIDEO Y TELEVISION; PRODUCCICON DE ENTRETENIMIENTO DE AUDIG; SERV/™ DS DE
ENTRETENIMIENTO DE AUDIO; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO EN LINEA; REDACCION DE TEXTOS NO PUBUE ,,KR!OS
PUBLICACION DE DE MATERIAL IMPRESO, QUE NO SEAN TEXTOS PUBLICITARIOS; PUBLICACIONES DE LIBROS DE TEXTO;
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CIUDAD DE MEXICO, A 10 DE NOVIEMBRE DE 2021
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INSTITUT : ; :
DE LA PROPIEDAD —
INDUSTRIAL e
MIRIAM IDANIA SANCHEZ PALLARES
Nacionalidad MEXICO
Domicilio BLVD AGUA CALIENTE NUM. EXT. 8860 NUM. INT. 3, ZONA ESTE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA 22000
MEXICO
Establecini ,,o BLVD AGUA CALIENTE NUM. EXT. 8860 NUM. INT. 3, ZONA ESTE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA 22000
W MEXICO

Registro . 2186861
Signo distintivo PURO PINCHE

Clase 35
Se aplica a PUBLICIDAD; GESTION DE NEGOCIOS COMERCIALES; ADMINISTRACION COMERCIAL; TRABAJOS DE OFICINA.

Expediente 2413882
Fecha de presentacion AGO 31, 2020
Hora 15:36

El registro de referencia se olorga con fundamento en los articulos 19, 2° fraccion V, 6° fraccion IIl, 125 y 126 de la Ley de la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 95 de Ia Ley de la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de presentacién de la solicitud y el mismo podra renavarse por periodos de la misma duracién, en los términos
establecidos en |os articulos 128 y 133 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el present-atitulo lo hace con fundamento en los articulos 2, fraccion V, 8° fraccion Ill y 7° BIS 2, 8, 183 y 184 de la Ley de |a Propiedad Industrial; 3, 4, 13, 14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial; 12, 3° fraccion V inciso b,
subindice i) primero y s~ “do guion, subindice il) primero y segundo guion, subindice if) primero, segundo y tercer guion, subindice iv) pimero y segundo guion, en su caso, 4°, 5° 11, fraccién Il y itimo parrafo, 13 fraccion |1l del Reglamento del Instituto Mexicano
de la Propiedad Indus! ¥, 3°, 4°, 5° fraccion V inciso b) subindice i) primero y segundo guion, sublndice ii) primero y segundo guion, subindice iii} primero, segunda y tercer guion, subindice iv) primero y segundo guion, en su caso, 17 fraccién IIl, 26 28 y 31 del
Estatuto Orgénico des  /mstituto; 19, 3° y 6% inciso a) parrafes antepentitimo y penultimo del Acuerdo que delega facultades en los Directores Generales Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectores
Divisionales, Coordinalt,e's Departamentalas y otros Subalternos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

De ser el caso, el presente se signa con firma slectrénica avanzada, con fundamento en los articulos 7 BIS 2 de la Ley de |a Propiedad Industrial; 3o de su Reglamento, y 1 fraccién Ill, 2 fraccian V, 26 BIS y 26 TER del Acuerdo por el que se establecen lineamientos
en materia de servicios electronicos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en los tramiles que se indican.

Las disposiciones citadas se encuentran vigentes a |a fecha de emision del presente titulo, dichos ordenamientos, asl como los raspectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, en su oportunidad,
fueron debidamente publicados en el Diario Oficial de la Federacién,

CIUDAD DE MEXICO, A 11 DE DICIEMBRE DE 2020.
LA COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURIDICAS DE SIGNOS DISTINTIVOS

NzGr/hALs9bNez1Ag2zbnK0S714Is50t2xvuBBgUoGnMB/jtnA2410y9Q7L0BoTIkexKAIJZ4ZmO
B+RFPfnmMGGazrydCnsZx6wKPuQqW3tLBI TaSzr730tnbXZHAICSJS07q2yQr10e1CS7iUtdKm/
n+8ev3jBzPHY4oLwCSvgHAO41BINUWNS GEVAKIvP78H 1 FJIBUBXNOZrGDxSLHKBALX4huEafoB)

JAA/396755 03fbLCb7QAQzyI5Mn+D2U1MIbX9zJnI7+7Ikk6/akAlIXiSAqWQVYa3ctio1EkMmIWRNVWCGYAP7
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Registro 2271101

- o .. _ | S

=72 DISTILLING €O, SRy
EXPEDIENTE: 2527664 FECHA DE PRESENTACION: 8/Abril/2021 5:03:12 PM
FECHA DE VIGENCIA: 6/Julio/2031

TITULAR: LUIS ROBERTO CABRERA QUINTANILLA

DOMICILIOC DEL RIO ALAMO NUM. EXT. 165, LONGORIA REYNOSA, TAMAULIPAS 88660 MEXICO
TITULAR:

CLASE: 33
SE-APLICAA: BEBIDAS ALCOHOLICAS (EXCEPTOC ERVEZAS).

TOTAL DE VIENA 7
CODIGOS DE VIENA 25.1.25,27.1, 27.1.12, 27.5.1, 27.5.5, 27.5.10,27.5.17

La impresion del signo distintivo en este titulo, puede presentar variaciones en el tono de los colores respecto al presentado en la solicitud de registro.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos1, 2, fraccién I, 5, fraccion |, 230 y 231 de |a Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 178 de Ia Ley Federal de Proteccidn a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podra renovarse por periodos de la misma duracién, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamenta en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccién |, 5, fraccidn 1,9,10,17,18 y 21 de |a Ley Federal de Proteccién a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13,14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial 1.3, fraccidn V, inciso b), subindice /), primero y segundo guion, subindice ii), primero y segundo
guion, subindice iii), primero, segundo y tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 4, 5, 1, fraccion Il y Gltimo parrafo, asi comno 13, fraccion 11 del Reglamento
del Instituto Mexicano de Ia Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccién V, inciso b), subindice i}, primero y segundo guion, subindice i}, primero y segundo guion, subindice ii), primero, segundo y
tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 15, fraccién II, asi como ltimo parrafo, 17, fraccion 11l 26, 28 y 31 del Estatuto Organico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIC, 1,3 v 6, fraccion 1), asi como parrafos antepenultimo y pentitimo del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los Ordenamientos Legales antes citados, asi como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones ¥ Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaren o derogaron, segun corresponda,
fueron debidamiente publicados en el Diario Oficial de Ia Federacion, precisando gue los mismos se encuentran vigentes a |a fecha de emision del presente titulo.

Elpresentel( mento electrénico ha sido firmado mediante el uso de |a firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a |a
fecha de su & %oracion, y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 v 9, fraccion | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asi como 69-C de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.
CIUDAD DE MEXICO, A 6 DE JULIO DE 2021
SUBDIRECTOR DIVISIONAL DE EXAMEN DE SIGNOS DISTINTIVOS 'A'

e SE Ekoj /dLbkU+NqZOnEs bdEhvFE2TRO1Z551V rL50GBLOSH] Z0bKLVwdGEVVSFTEZt s qGai YHAQEY I” " "lll"" ,II” " III I" I III
5 SE RiA D AE+tvfQBNTeHIJStf'LhsdGquUMhGungprCt?NAzszsiaHEBSVLchj z0ahxKuMtRv52d8xCuT

i weK5Q16dwrSMDel4EFs29ZaD] SRtmsﬂsvXZyslscoNﬁcauMEQJUKGU+1wyfangv1hYAKq+vc|35|_
xﬁulﬁr‘!wacHSBsUD}scCVBi‘NxI’hTmIJqukYYthhuzAHlZXMNntJHd!Bd/AlyOdFex+ﬂzl4Nj
GBYfBcpoSqyyLmPbzt rmHaZ31QFv1FLTdsn87g== 20210864051
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Registro 2396226

Continuacién de Productos y Servicios

Clase 25

CALZAS (LEGGINGS); CALZONCILLOS BOXER; CALZONES DE BANO; CALZONES PARA BEBE; CAMISAS DE MANGA CORTA,;
CAMISAS; CAMISAS; CAMISETAS; CAMISETAS DE DEPORTE; CAMISETAS DE DEPORTE SIN MANGAS; CAMISOLAS; CANESUES
DE CAMISA; CHALECQOS; CHALES; CHANCLOS; CHAQUETAS; CHAQUETAS DE PESCADOR; CHAQUETONES; CINTURONES;
(PRENDAS DE VESTIR) CINTURONES; MONEDERO (PRENDAS DE VESTIR); COMBINACIONES (ROPA INTERIOR); COM 7 INTOS
DE VESTIR; CORBATAS; CORPINOS; CUBRE CUELLOS; CUELLOS; CUELLOS POSTIZOS; DELANTALES; (PRENDAS Dt VESTIR)
FALDAS; FALDAS SHORT,; FOLGOS QUE NO ESTEN CALENTADOS ELECTRICAMENTE; FULARES, GABANES; GABARDINAS
(PRENDAS DE VESTIR) GORRAS; GORROS DE BANO; GORROS DE DUCHA; GUANTES (PRENDAS DE VESTIR); CUANTES DE
ESQUI: IMPERMEABLES; JERSEYS (PRENDAS DE VESTIR) KIMONOS; LEGGINS (PANTALONES) LENCERIA; LEOTARDOS;
MALLAS (BANADORES); MALLAS (LEGGINS); MANGUITOS (PRENDAS DE VESTIR); MANOPLAS; MANTILLAS; MEDIAS
ABSORBENTES DEL SUDOR: MEDIAS; OREJERAS (PRENDAS DE VESTIR); PALAS DE CALZADO: PANTALETAS PARA BEBE;
PANTALETAS: PANTALONES: PANTALONES BOMBACHOS; PANTIS, PANTUFLAS: PANTUFLAS PARA BANO; PANUELOS DE
BOLSILLO (PRENDAS DE VESTIR); PANUELOS DE CUELLO PARA HOMBRE; PAREQS; PARKAS; PATUCOS; PECHERAS DE
CAMISA; PIJAMAS; POLAINAS; PONCHOS; PRENDAS DE CALCETERIA; PRENDAS DE MEDIERIA; PRENDAS DE PUNTO;
PRENDAS DE VESTIR BORDADAS; PRENDAS DE VESTIR IMPERMEABLES; PRENDAS DE VESTIR QUE CONTIENEN
SUSTANCIAS ADELGAZANTES; PRENDAS DE VESTIR; ROPA DE CONFECCION; ROPA DE GIMNASIA; ROPA DE PLAYA; ROPA
DE EXTERIOR; ROPA INTERIOR; ROPA INTERIOR ABSORBENTE DEL SUDOR; ROPA PARA AUTOMOVILISTAS; ROPA PARA
CICLISTAS: SANDALIAS; SANDALIAS DE BANO:; SLIPS; SOBAQUERAS; SOBRETODOS; SOMBREROS; SOMBRERQOS DE COPA;
SOMBREROS DE PAPEL (PRENDAS DE VESTIR); SOQUETES; (CALCETINES); SUETERES; TIRANTES; TRAJES DE DISFRACES;
TURBANTES; UNIFORMES; UNIFORMES DE JUDOQ; UNIFORMES DE KARATE; VALENKI (BOTAS DE FIELTRO); VELOS; VESTIDOS;
VESTIMENTAS; VESTUARIO; VISERAS EN CUANTO ARTICULOS DE SOMBRERERIJA; VISERAS PARA GORRA,; ZAPATILLAS DE
BANO; ZAPATILLAS DE GIMNASIA; ZAPATILLAS DE INTERIOR; ZAPATILLAS DEPORTIVAS: ZAPATOS; ZUECOS (CALZADO).

Esta blecifniento
TRIGALES NUM. EXT. 24 NUM. INT. 2, LA CAMPINA C.P. 22225 TIJUANA, BAJA CALIFORNIA MEXICO
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INDUSTRIAL Registro 2396224

PINCHE GORDITA

T
RIV:
EXPEDIENTE: 2685752 FECHA DE PRESENTACION: 28/Enero/2022 8:29:09 PM
FECHA DE PRIMER USO: 10/3ulio/2019 FECHA DE VIGENCIA; 16/Mayo/2032
TITULAR: RAFAEL DE LATORRE RICO

DOMICILIO DEL TRIGALES NUM. EXT. 24 NUM., INT. 2, LA CAMPINA TIJUANA » BAJA CALIFORNIA 22225
TITULAR; MEXICO

CLASE: 25

SE APLICA A: PRENDAS DE VESTIR, CALZADO, ARTICULOS DE SOMBRERERIA, BANDANAS (PANUELOS
PARA CUELLOS, BANDAS PARA LA CABEZA), (PRENDAS DE VESTIR), BANADORES, BOAS
(BUFANDAS). BODIS (ROPA INTERIOR); BOTAS: BOTAS CON CORDONES; BOTAS DE ESQUT;
BOTAS DE FUTBOL; BOTAS; BOTINES; BOTINES DE FUTBOL; BRAGAS; BRAGAS PARA BEBE;
BUFANDAS; CALCETINES ABSORBENTES DEL SUDOR; CALCETINES; CALENTADORES DE
PIERNAS; CALZADO DE DEPORTE;

TOTAL DE VIENA 4
CODIGOS DE VIENA 29.1,27.31,27.3.2,29.113

----continda----

La impresién del signo distintivo en este titulo, puede presentar variaciones en el tono de los colores respecto al presentado en la solicitud de registro.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1.2, fraccién |, 5, fraccién |, 230 y 231 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 178 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de |a fecha de su
otorgamiento y podrd renovarse por periodos de la misma duracién, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO ¥ CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccién |, 5, fraccion 1,9,10,17,18 y 21 de |a Ley Federal de Proteccién a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial 1,3, fraccién V, inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice i), primero y segundo
guion, subindice iii), primero, segundo Y tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 4, 5, 1, fraccién Il y Gltimo parrafo, asf como 13, fraccién 11l del Reglamento
del Instituto Mexicano de la Propledad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccién V, inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice ii), primero ¥ segundo guion, subindice iii), primero, segundo y
tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 15, fraccién |1, asi come dltimo pérrafo, 17, fraccién 11l 26, 28 y 31 del Estatuto Orgénico de este Instituto; ¥y PRIMERO
TRANSITORIQ, 1, 3 y 6, fraccidn 1), asi como parrafos antepenuitimo y pentltimo del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
Los Ordenamientos Legales antes citados, asi como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratarias que los reformaron, adicionaron o derogaron, seguin corresponda,
fueron debid>" ‘ente publicados en el Diario Oficial de la Federacion, precisando que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emisién del presente titulo,

El presented, ‘mento electrénico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su eledioracién, y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 9, fraccién | de la Ley de Firma Electrdnica Avanzada; 12 de su Reglamento, asi como 69-C de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.
CIUDAD DE MEXICO, A 16 DE MAYO DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'B'

SE fqdBﬁsEJLaIJNdBflGl‘layErsmkukr‘.’szRNTleVjHDATYmSqumkAIxHUeFIZyZm,‘ZngHcphPS I” II"IIIII”II ||I| || | " | l I"
SECAETARIA DE GFKLFT1Fc2z5259+23TV] aasVG7ggDwlLkAkay:lmDmNDOdHXKMIAHf/rvaYthEszUunUhqs

ECONOMIA 00kZjMvK/w342 iI]'VMZMHvavN53zV,"K4‘|'Hthny?yltISYh‘mF4efdﬂqufSAuiﬂNInEi/WdB
ZVK'G1JIpyTItacRklIstyAFSFanb?ZkstﬁanvﬂﬁalC’ItJKNhthSTgROwgVUPdeVKHdExnI
97acCUaY70GbD/i4bs jCI9Brcy181d3631JdVEA== 20220594969
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Continuacién de Productos y Servicios

Clase 25 ‘

CALZAS (LEGGINGS); CALZONCILLOS BOXER; CALZONES DE BANO; CALZONES PARA BEBE; CAMISAS DE MANGA CORTA;
CAMISAS: CAMISAS; CAMISETAS; CAMISETAS DE DEPORTE; CAMISETAS DE DEPORTE SIN MANGAS; CAMISOLAS; CAN ESUES
DE CAMISA; CHALECOS; CHALES; CHANCLOS; CHAQUETAS; CHAQUETAS DE PESCADOR; CHAQUETONES; CINTURONES;
(PRENDAS DE VESTIR) CINTURONES; MONEDERO (PRENDAS DE VESTIR); COMBINACIONES (ROPA INTERIOR); CON ™ “NTOS
DE VESTIR; CORBATAS; CORPINOS; CUBRE CUELLOS; CUELLOS; CUELLOS POSTIZOS; DELANTALES; (PRENDAS DE vESTIR)
FALDAS: FALDAS SHORT; FOLGOS QUE NO ESTEN CALENTADOS ELECTRICAMENTE; FULARES, GABANES; GABARDINAS
(PRENDAS DE VESTIR) GORRAS; GORROS DE BANO; GORROS DE DUCHA; GUANTES (PRENDAS DE VESTIR); GUANTES DE
ESQUI: IMPERMEABLES; JERSEYS (PRENDAS DE VESTIR) KIMONOS; LEGGINS (PANTALONES) LENCERJA; LEOTARDOS;
MALLAS (BANADORES); MALLAS (LEGGINS); MANGUITOS (PRENDAS DE VESTIR); MANOPLAS; MANTILLAS; MEDIAS
ABSORBENTES DEL SUDOR; MEDIAS; OREJERAS (PRENDAS DE VESTIR); PALAS DE CALZADQ; PANTALETAS PARA BEBE;
PANTALETAS; PANTALONES; PANTALONES BOMBACHOS; PANTIS, PANTUFLAS: PANTUFLAS PARA BANO; PANUELOS DE
BOLSILLO (PRENDAS DE VESTIR); PANUELOS DE CUELLO PARA HOMBRE; PAREQS; PARKAS; PATUCOS; PECHERAS DE
CAMISA: PIJAMAS; POLAINAS; PONCHOS; PRENDAS DE CALCETERIA; PRENDAS DE MEDIERIA; PRENDAS DE PUNTO,
PRENDAS DE VESTIR BORDADAS; PRENDAS DE VESTIR IMPERMEABLES; PRENDAS DE VESTIR QUE CONTIENEN
SUSTANCIAS ADELGAZANTES; PRENDAS DE VESTIR; ROPA DE CONFECCION: ROPA DE GIMNASIA; ROPA DE PLAYA; ROPA
DE EXTERIOR: ROPA INTERIOR; ROPA INTERIOR ABSORBENTE DEL SUDOR; ROPA PARA AUTOMOVILISTAS; ROPA PARA
CICLISTAS; SANDALIAS; SANDALIAS DE BANO: SLIPS; SOBAQUERAS; SOBRETODOS; SOMBREROS; SOMBREROS DE COPA,
SOMBRERQOS DE PAPEL (PRENDAS DE VESTIR); SOQUETES; (CALCETINES); SUETERES; TIRANTES; TRAJES DE DISFRACES;
TURBANTES: UNIFORMES; UNIFORMES DE JUDO; UNIFORMES DE KARATE; VALENKI (BOTAS DE FIELTRO); VELOS; VESTIDOS;
VESTIMENTAS; VESTUARIO; VISERAS EN CUANTO ARTICULOS DE SOMBRERERIA; VISERAS PARA GORRA; ZAPATILLAS DE
BANO: ZAPATILLAS DE GIMNASIA; ZAPATILLAS DE INTERIOR; ZAPATILLAS DEPORTIVAS; ZAPATOS; ZUECOS (CALZADO).

Establecimiento-
TRIGALES NUM. EXT. 24 NUM. INT. 2, LA CAMPINA C.P. 22225 TIJUANA, BAJA CALIFORNIA MEXICO
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Registro 2486173

PINCHE INGLES

it M
E'R
EXPEDIENTE: 2797616 FECHA DE PRESENTACION: 9/Agosto/2022 1:30:08 PM
' FECHA DE VIGENCIA: 7/Diciembre/2032
SONIA AIDEE CEDILLO SAULES

TITULAR:

DOMICILIO DEL

DURANGO NUM. EXT. 8 BIS NUM. INT. 3, ROMA NORTE CUAUHTEMOC, CIUDAD DE

TITULAR: MEXICO 06700 MEXICO
CLASE: 4]
SEAPLICA A ACADEMIAS [EDUCACION], COACHING [FORMACION], ORGANIZACION Y DIRECCION DE

TALLERES DE FORMACION, SERVICIOS DE TUTORIA [INSTRUCCION]

El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1, 2, fraceion I, 5, fraccién |, 230 v 231 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 178 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podréa rencovarse por periodos de la misma duracién, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERQ y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccidn |, 5, fraccion |, 9, 10,17, 18 y 21 de la Ley Federal de Proteccién a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 y 15 del Reglamento de |a Ley de Ia Propiedad Industrial 1, 3, fraccion V, inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice ii), primero y segundo
guicn, subindice iii), primero, segundo y tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, segln corresponda, 4, 5, 11, fraccién Il y Ultimo parrafo, asi cormno 13, fraccién Ill del Reglamento
del Instituto Mexicano de |a Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccién V, inciso b), subindice 1), primero y segundo guion, subindice ii), primero y segundo guion, subindice ifi), primero, segundo y
tercer guion, subindice Iv), primero y sequndo guion, segun corresponda, 15, fraccién |1, asi como Gltimo parrafo, 17, fraccion 11, 26, 28 y 31 del Estatuto Organico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1, 3 y 6, fraccién 1), asl como parrafos antepenultimo y penultimo del Acuerdo Delegatoric de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los Ordenamientos Legales antes citados, asi como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, seguln corresponda,
fueron debidmmente publicados en el Diario Oficial de la Federacién, precisando que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emisidn del presente titulo.

El presente, _umento electrénico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor plblico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de sus wboracién, y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 9, fraccion | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asi como 69-C de la Ley

Federal de Procedimiento Administrative.
B\

20221700649

CIUDAD DE MEXICO, A 7 DE DICIEMBRE DE 2022
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS '

PZJWCCKIQLEChf!miLEZ(TLJ/jZFqueaHSSVsbj9j+Eth3DE1CBEfNKaemUSRUHjSB+Bd3Bth
avycvF2UXVOX8wlJ/DD141iidrh/sLN/bSAEMILzx4]]6449e1Y62+wIXEEUZATtYRI jMNgBs FXU/p
EDBECDVDZVquﬁﬂftXCgDJnE?mthGanhmTuqusSJdlyRHjBvaBZgSm17J+3JBF24+ttHJ+rv
C?BDCFREEJsjgUVeI/lHTTdesEuC/5fHTAUeIZyMAx/ZmlNInBZuGLthDuUXB7nyIseUNh4Iy
nMId3UdjzGtUYjwz09n0n1YbWAd3qxKpPZKzow==
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moUsTRIAL T Registro 2483029

PINCHE LAGER

EXPEDIENTE: 2798093 FECHA DE PRESENTACION: 10/Agosto/2022 11:31:51 AM
FECHA DE VIGENCIA: 2/Diciembre/2032

TITULAR: CERVECERIA ALTAMIRA SPA

DOMICILIO DEL BLANCO ENCALADA NUM. EXT. 220, QUILLOTA QUILLOTA , CIUDAD Y COMUNA 2260525
TITULAR: CHILE

CLASE: 32
SEAPLICAA: CERVEZA

El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1,2, fraccion |, 5, fraccién I, 230 y 231 de la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 178 de |a Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podra renovarse por periodos de la misma duracidn, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccidn |1, 5, fraccion |, 9, 10,17,18 y 21 de |a Ley Federal de Proteccién a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13,14 y 15 del Reglamento de |a Ley de la Propiedad Industrial 1, 3, fraccién V, inciso b), subindice i}, primero y segundo guion, subindice ii), primero y segundo
guion, subindice 11i), primero, segundo y tercer gulon, subindice iv), primere v segundo guion, segun corresponda, 4, 5, 1, fraccidn Il y ultimo parrafo, asi como 13, fraccién 11 del Reglamento
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial: 1, 3, 4, 5, fraccién V, inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice ii), primero y segundo guion, subindice iii), primero, segundoy
tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 15, fraccién |1, asl como ultime parrafo, 17, fraccién Ill, 26, 28 v 31 del Estatuto Organico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIOQ, 1, 3 v 6, fraccion I), asi como parrafes antepenultimo y penultimo del Acuerdo Delegatoric de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los Ordenamientos Legales antes citados, asf como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones ¥ Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, segun corresponda,
fueron debida ‘mente publicados en el Diario Oficial de la Federacién, precisando que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emisién del presente titulo.

El presente 4. imento electrénico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su eaboracién, y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7y 9, fraccién | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asi coma 63-C de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo,

CIUDAD DE MEXICO, A 2 DE DICIEMBRE DE 2022
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS ‘A
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Instituto {

TULO DE REGISTRO DE MARCA Mexicano [

de |a Propiedad i

SECRETARIA DE ECONOMIA Industrial [] C

ANTONIN ALEXIS SYLVAIN CHABANNES

Nacionalidad FRANCIA
Domia’ FLORESTA # 99, FRACC. ACAPULCO
ENSENADA, B.C. 22880 MEXICO
Establecimiento FLORESTA # 320, FRACC. ACAPULCO
ENSENADA, B.C. 22890 MEXICO .
Registro 1409420 Tipo de Marca MIXTA
Signo distintivo LE PINCHE FRANCES y Disefio
Clase 43

Se aplica a SERVICIOS DE RESTAURACION (ALIMENTACION).

Expedie, & 1401150

Fecha de presentacion  JUL 4, 2013
Hora 15:20

IF PNCHE FRINCES

Clasificacion de

2.1.1,2.1.11, 2.1.186,
Elementos Figurativos (7) 7.5.2, 2

4.7.1,26.1.14

La impresion del signo distintivo en este titulo puede presentar variaciones en el tono de los colares respecto al presentado en |a solicitud de registra.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1°, 2° fraceitn V, 6° fraccion Ill, 125y 126 de la Ley de la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 95 de la Ley de la Propiedad Industrial, el presente ragistro liene una vigencia de disz afios contados a partir da |a fecha de presentacién de la salicitud y el mismo podra
renovarse por veriodos de la misma duracidn, en los términos establecides en los articuios 133 y 134 del misme Ordenamiento Legal.

Quien susdl  (presente titulo lo hace con fundamento en los articulos &° fraccién Il y 7° BIS 2 de la Ley de la Propledad Industrial; 1°, 3° fraccién V inciso b}, subindices i) y iii} primero y segundo guién
respactivanisiia, 4°, 5°, 11, fraccion |l y Gitimo pamrafe y 13 fraccién Il del Reglamento del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; 1, 3° 4°, 5° fraccion V inciso b, subindices ii) y ili} pimero vy segunda
guidn respectivamente, 17 fraccién Ill, 28 y 31 del Estatuto Orgénico de este Instituta; 1°, 3° y 6° incisa a) parrafos antependitimo, penditimo y Gltima del Acuerdo que delega facultadas en los Directares
Generales Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectores Divisionales, Coordinaderes Departamantales y otros Subalternos del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, Ordenamientos Legales cuyas reformas, adiciones y modificaciones se encuentran vigentss a la fecha de emisidn del presents titulo.

MEXICO, D.F. A 31 DE OCTUBRE DE 2013.
LA COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS ‘C'
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IMPI TITULO DE REGISTRO DE MARCA

INSTITUTO MEXICAND
DE LA PROPIEDAD

INDUSTRIAL Registro 2490253

MI PINCHE GYRO Y PUNTO

EXPEDIENTE: 2784214 FECHA DE PRESENTACION: 14/3ulio/2022 4:24:43 PM
FECHA DE PRIMER USO: 1/Mayo/2022 FECHA DE VIGENCIA: 2/Enero/2033
TITULAR: ARA LEVON ARAKELIAN CALDERON

DOMICILIO DEL CRATER NUM. EXT. 220, PEDREGAL DE SAN ANGEL ALVARO OBREGON, CIUDAD DE
TITULAR: MEXICO 01900 MEXICO

CLASE: 43
SEAPLICAA: SERVICIOS DE RESTAURACION [ALIMENTOS Y BEBIDAS].

El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1,2, fraccion I, 5, fraccion |, 230 y 231 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial.

De cenfermidad con el articulo 178 de |a Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podrd renovarse por periodos de la misma duracién, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamlento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccion 1,5, fraccién I, 9,10,17, 18 y 21 de |a Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propledad Industrial 1, 3, fraccién V, inciso b), subindice i), primero ¥ segundo guion, subindice ii), primero y segundo
guion, subindice 7ii), primero, segundo ¥ tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 4, 5, 11, fraccién |1 y ultimo parrafo, asl como 13, fraccién Il del Reglamento
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccidn V, inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice i), primero y segundo guion, subindice iii}, primero, segundo y
tercer guion, subfndice v}, primero y segundo gulion, segun corresponda, 15, fraccién I, asi como Gltimo parrafo, 17, fraccion 111, 26, 28 y 31 del Estatuto Organico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1,3 y 6, fraccidn [), asi como parrafos antepenultimo y penuitimo del Acuerdo Delegatoric de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los Ordenamientos Legales antes citados, asf como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, segtn correspanda,
fueron debidar “ente publicados en el Diario Oficial de la Federacién, precisando gue los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emisién del presente titulo,

'

El presente dd, 2nto electrénico ha sido firmado mediante el usc de |a firma electrénica avanzada por el servidor pablico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su el2156Tacién, v es vélido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 v 9, fraccién | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asi como 69-C de Ia Lay
Federal de Procedimiento Administrativo.
CIUDAD DE MEXICO, A 2 DE ENERO DE 2023
COORDINADORA DEPARTAMENTAL DE RESOLUCIONES JURI DICAS DE SIGNOS DISTINTIVOS

SE J+dtd4fzkeVF/Pnav/tNvQj Y80a0FK+GLuB9BaGABALAdeW43RTFALCF] Ec/TuQ7XBrooWgytvApy I” |I" I|| |III IIIII"I" ,II III
SECRETARIA DE 05B3XuNQwFzuh7HM] rij L209hal9pZ1BrfAowLhALS2Ij++YGHy2b140AALGLEAP2UZYdTZu+B5Y

ECONOMIA g'i.nTYIEhl./u3heREﬁquieUUAqDF,’xfIaumﬁrJyZLachpuRmdf‘(‘cvKUVIwJ rn3xchiWesgY6Y6
BWDZMMthMgoXSchH‘.‘zussrElpudengDunithEBvaﬂyUnmuGaxj kiQUMvlxilUDeyIZCt 20230009'”7
NXKizbhSiuzXrt64F/Ys0ZgxDI2z8wyz31D0V/g==
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DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL

TELEVISA, S.A. DE C.V.

Nacionalidad MEXICO

Domicilio AV. VASCO DE QUIROGA NUM. EXT. 2000, SANTA FE CDMX, ALVARO OBREGON, CIUDAD DE MEXICO
01210  MEXICO :

Registro 2063738
Signo distintivo COCINANDO CON LOS PINCHES FAMOSOS
Clase 41

Se aplica a EDUCACION; FORMACION: SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO; ACTIVIDADES DEPORTIVAS Y CULTURALES; ACADEMIAS [EDUCACION];
AGENCIAS DE MODELOS PARA ARTISTAS; ALQUILER DE ACUARIOS DE INTERIOR; ALQUILER DE APARATOS CINEMATOGRAFICOS; ALQUILER DE

Expediente 2227071
Fecha de presentacion JUN 27, 2019
Hora 14:26

El registro de referencia sa otorga con fundamanto en los articulos 1°, 2° fraccién V, 8° fracclén Il 125y 126 de la Ley de la Propledad Industrial.

Da conformidad con el articulo 95 de la Ley da la Propledad Industrlal, el presenla reglstro liene una vigencia de dlez afios contados a parlir de |a facha de prasantacion de la sollcitud y el mismo podra renovarsa por pariodos de la misma duracién, en los érminos
establecldos en los artlculos 128 y 133 del mismo Ordenamisnto Legal.

Qulen suscriba el present” ‘0 lo hace con fundamento en los artlculos 2, fracclén V, 6° fracclén Il y 7°BIS 2, 8, 183 y 184 de la Ley de la Propledad Industrial; 3, 4, 13, 14 y 15 dal Reglamento da la Ley ds la Propledad Industrial; 12, 3° fracclén V inciso b},
sublndice I) primaro y se swlon, sublndice ii) primero y segundo gulon, subindica Iif) primero, segundo y tercer gulon, sublndice Iv) primero y segundo gulon, an su caso, 4°, 5%, 11, fraccién Ii y tltimo pérrafo, 13 fracclén Iil del Reglamanto del Instituto Mexicano
de la Propledad Industrial, = 3%, 4°, 5° fraccién V Inclso b) subindics 1) primero y segundo gulon, subindica 1) primero y segundo gulon, subindice (i) primera, segundo y lercer gulon, sublndica iv) primaro y segundo gulon, en su caso, 17 fraccién lil, 26 28 y 31 del
Estalula Orgénico de esla Instiluto; 1, 3° y 6° Inciso a) parrafos antependltimo ¥ pantilimo del Acuerdo que dalega facultades en los Directoras Ganerales Adjuntos, Coordinador, Directores Divislonales, Titulares da las Oficinas Reglonales, Subdirectores
Divislonales, Coordinadoras Deparlamentales y olros Suballarnas del Institulo Mex| de la Propledad Industrial,

De ser el caso, el prasante se signa con firma slacirénica avanzada, con fundamente en los artlculos 7 BIS 2 de la Lay de la Propledad Industrial; 3o de su Reglamento, ¥ 1 fraccién I1l, 2 fracclén V, 26 BIS y 26 TER del Acuerdo por el qua se astablecen lineamientos
en materia da servicios slectrénicos del Instiluto Mexicano ds la Propledad Induslrial, en los tramites que se Indican,

Las disposiclones cltadas se ancuantran vigentes a la fecha de emisién del presante litulo, dichos ordanamlentos, asl como los raspactivos Decralos, Acuerdos, Aclaracionss y Notas Aclaratarias que los reformaron, adiclonaron o derogaron, en su oportunidad,
fueron debldamenta publicados en al Diario Oficlal de la Fadaraclén.

CIUDAD DE MEXICO, A 09 DE DICIEMBRE DE 2019.
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'B'
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TELEVISA, S.A. DE C.V.

JUEGOS: ALQUILER DE OBRAS DE ARTE; ALQUILER DE PELICULAS CINEMATOGRAFICAS; ALQUILER DE PISTAS DE TENIS; CLASES DE
MANTENIMIENTO FISICO; CLUBES DEPORTIVOS [ENTRENAMIENTO Y MANTENIMIENTO FISICO]; COACHING [FORMACION]; CRONOMETRAJE DE
EVENTOS DEPORTIVOS; CURSOS DE RECICLAJE PROFESIONAL; CURSOS POR CORRESPONDENCIA; DISTRIBUCION DE PELICULAS; DOBLAJE; DOMA
¥ ADIESTRAMIENTO DE ANIMALES; EDUCACION; EDUCACION EN INTERNADOS; EDUCACION RELIGIOSA; ENSENANZA DE GIMNASIA; ENSENANZA DE
JUDO:; ENSENANZA DEL AIKIDO; EXHIBICION DE PELICULAS CINEMATOGRAFICAS: EXPLOTACION DE CAMPOS DE GOLF; EXPLOTACION DE
INSTALACIONES DEPORTIVAS; FORMACION PRACTICA [DEMOSTRACION]; GRABACION [FILMACION] EN CINTAS DE VIDEOQ; INFORMA.S/ON SOBRE
ACTIVIDADES DE ENTRETENIMIENTO; INFORMACION SOBRE ACTIVIDADES RECREATIVAS; INFORMACION SOBRE EDUCACION; INTE CION DEL
LENGUAJE DE LOS SIGNOS; JARDINES DE INFANCIA; MICROEDICION; MICROFILMACION; MONTAJE DE CINTAS DE VIDEO; ORGANIZACH,.if DE BAILES;
ORGANIZACION DE COMPETICIONES DEPORTIVAS; ORGANIZACION DE CONCURSOS [ACTIVIDADES EDUCATIVAS O RECREATIVAS]; ORGANIZACION
DE CONCURSOS DE BELLEZA; ORGANIZACION DE DESFILES DE MODA CON FINES RECREATIVOS; ORGANIZACION DE ESPECTACULOS [SERVICIOS DE
EMPRESARIOS]; ORGANIZACION DE EVENTOS RECREATIVOS EN TORNO A JUEGOS DE DISFRACES [COSPLAY]; ORGANIZACION DE EXPOSICIONES
CON FINES CULTURALES O EDUCATIVOS; ORGANIZACION DE FIESTAS Y RECEPCIONES; ORGANIZACION DE LOTERIAS; ORGANIZACION Y DIRECCION
DE COLOQUIOS; ORGANIZACION Y DIRECCION DE CONCIERTOS; ORGANIZACION Y DIRECCION DE CONFERENCIAS; ORGANIZACION Y DIRECCION DE
CONGRESOS; ORGANIZACION Y DIRECCION DE FOROS PRESENCIALES EDUCATIVOS; ORGANIZACION Y DIRECCION DE SEMINARIOS; ORGANIZACION
¥ DIRECCION DE SIMPOSIOS; ORGANIZACION Y DIRECCION DE TALLERES DE FORMACION: ORIENTACION PROFESIONAL [ASESORAMIENTO SOBRE
EDUCACION O FORMACION]; PRODUCCION DE ESPECTACULOS; PRODUCCION DE PELICULAS QUE NO SEAN PUBLICITARIAS; PRODUCCION DE
PROGRAMAS DE RADIO Y TELEVISION; PRODUCCION MUSICAL; PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO POR RADIO; PROGRAMAS DE
ENTRETENIMIENTO POR TELEVISION; PUBLICACION DE LIBROS; PUBLICACION DE TEXTOS QUE NO SEAN PUBLICITARIOS; PUBLICACION EN LINEA DE
LIBROS Y REVISTAS ESPECIALIZADAS EN FORMATO ELECTRONICO; PUESTA A DISPOSICION DE INSTALACIONES RECREATIVAS; REALIZACION DE
EXCURSIONES DE ESCALADA GUIADAS; REALIZACION DE PELICULAS NO PUBLICITARIAS; REDACCION DE GUIONES QUE NO SEAN PUBLICITARIOS;
REDACCION DE GUIONES TELEVISIVOS Y CINEMATOGRAFICOS; REPORTAJES FOTOGRAFICOS; REPRESENTACION DE ESPECTACULOS DE CIRCO;
REPRESENTACION DE ESPECTACULOS DE VARIEDADES; REPRESENTACION DE ESPECTACULOS EN VIVO; REPRESENTACIONES TEATRALES;
RESERVA DE LOCALIDADES PARA ESPECTACULOS; SADO [ENSENANZA DE LA CEREMONIA JAPONESA DEL TEJ; SERVICIOS CULTURALES,
EDUCATIVOS Y RECREATIVOS DE GALERIAS DE ARTE; SERVICIOS DE ARTISTAS DEL ESPECTACULO; SERVICIOS DE ASISTENCIA EDUCATIVA
PRESTADOS POR ASISTENTES ESCOLARES; SERVICIOS DE BIBLIOTECAS AMBULANTES: SERVICIOS DE BIBLIOTECAS DE PRESTAMO; SERVICIOS DE
CALIGRAFIA: SERVICIOS DE CAMPAMENTOS DEPORTIVOS; SERVICIOS DE CAMPAMENTOS DE VAGACIONES [ACTIVIDADES RECREATIVAS]; SERVICIOS
DE CASINOS [JUEGO]; SERVICIOS DE CLUBES [EDUCACION O ENTRETENIMIENTO]; SERVICIOS DE CLUBES NOCTURNOS [ENTRETENIMIENTO];
SERVICIOS DE COMPOSICION DE PAGINA QUE NO SEAN CON FINES PUBLICITARIOS: SERVICIOS DE COMPOSICION MUSICAL; SERVICIOS DE
COMPOSITORES Y AUTORES DE MUSICA; SERVICIOS DE DISC-JOCKEY; SERVICIOS DE DISCOTECAS; SERVICIOS DE EDUCACION FISICA; SERVICIOS
DE ENTRETENIMIENTO; SERVICIOS DE ESTUDIOS DE CINE; SERVICIOS DE ESTUDIOS DE GRABACION; SERVICIOS DE EXAMENES PEDAGOGICOS DE-
CUALIFICACION PARA PILOTAR DRONES; SERVICIOS DE FORMACION MEDIANTE SIMULADORES; SERVICIOS DE GUIAS TURISTICOS; SERVICIOS DE
INGENIEROS DE SONIDO PARA EVENTOS; SERVICIOS DE INTERPRETES LINGUISTICOS; SERVICIOS DE JUEGOS DE AZAR O APUESTAS; SERVICIOS DE
JUEGOS DISPONIBLES EN LINEA POR UNA RED INFORMATICA; SERVICIOS DE KARAOKE; SERVICIOS DE MONTAJE DE VIDEO P EVENTOS;
SERVICIOS DE MUSEOS [PRESENTACIONES, EXPOSICIONES]; SERVICIOS DE ORQUESTAS; SERVICIOS DE PARQUES DE ATRACCiO:}k‘_ Z/SERVICIOS
DE PARQUES ZOOLOGICOS; SERVICIOS DE PREPARADOR FISICO PERSONAL [MANTENIMIENTO FISICO]; SERVICIOS DE PRUEBAS P_-%AGOGICAS;
SERVICIOS DE REPORTEROS; SERVICIOS DE SALAS DE JUEGOS; SERVICIOS DE TAQUILLA [ESPECTACULOS]; SERVICIOS DE TECNICOS DE
ILUMINACION PARA EVENTOS; SERVICIOS DE TRADUCCION; SERVICIOS DE TUTORIA [INSTRUCCION]; SERVICIOS EDUCATIVOS PRESTADOS POR
ESCUELAS; SERVICIOS FOTOGRAFICOS; SUBTITULADO; SUMINISTRO DE PELICULAS, NO DESCARGABLES, MEDIANTE SERVICIOS DE VIDEO A LA
CARTA; SUMINISTRO DE PROGRAMAS DE TELEVISION, NO DESCARGABLES, MEDIANTE SERVICIOS DE VIDEO A LA CARTA; SUMINISTRO DE
PUBLICACIONES ELECTRONICAS EN LINEA NO DESCARGABLES; SUMINISTRO EN LINEA DE MUSICA NO DESCARGABLE; SUMINISTRQ EN LINEA DE
VIDEOS NO DESCARGABLES; TRANSFERENCIA DE CONOGIMIENTOS ESPECIALIZADOS; ALQUILER DE APARATOS ELECTRICOS INFLADORES DE
GLOBOS: ALQUILER DE CABALLETES DE PINTURA PARA ACTIVIDADES ARTISTICAS: ALQUILER DE CABINAS FOTOGRAFICAS; ALQUILER DE CAMPOS
PARA EVENTOS DEPORTIVOS; ALQUILER DE DISFRACES; ALQUILER DE ESPACIOS PARA EVENTOS DEPORTIVOS; ALQUILER DE JUEGOS DE
COMPUTADORA; ALQUILER DE PECERAS CON FINES DE ENTRETENIMIENTO; ALQUILER DE PECERAS CON FINES EDUCACIONALES O DE
RECREACION: ALQUILER DE PROGRAMAS DE JUEGOS DE COMPUTADORA; ALQUILER DE TEATROS; ALQUILER DE VOZ CON FINES CULTURALES Y DE
ENTRETENIMIENTO; SERVICIOS DE APLICACION DE EXAMENES PARA LA OBTENCION DE UN CERTIFICADO EN CUALQUIER PROFESION; APLICACION
DE EXAMENES ACADEMICOS PARA CERTIFICACION/ACREDITAMIENTO; SERVICIOS DE BAILARINES; CABARETS [ENTRETENIMIENTOQ]; SERVICIOS DE
CANTANTES: SERVICIOS DE CASTING CON FINES DE ENTRETENIMIENTO Y CULTURALES; CLASES DE ACONDICIONAMIENTO FISICO; CLUBES DE FANS
[ENTRETENIMIENTO]; CLUBES SOCIALES CON FINES DE ENTRETENIMIENTO; SERVICIOS DE DECORACION PARA EVENTOS DE ENTRETENIMIENTO;
DIFUSION DE CONOCIMIENTO Y CULTURA; DIRECCION DE CARRERAS DE CABALLOS; DIRECCION DE OBRAS DE TEATRO; DISENOC DE EVENTOS DE
ENTRETENIMIENTO [ORGANIZACION]; DISTRIBUCION DE MATERIAL AUDIOVISUAL [OTROS QUE NO SEAN TRANSPORTACION NI TRANSMISION
ELECTRONICA]; DISTRIBUCION DE PELICULAS CINEMATOGRAFICAS [OTROS QUE NO SEAN TRANSPORTACION, NI TRANSMISION ELECTRONICA];
SERVICIOS DE DONACION DE LIBROS; DONACION DE INSTRUMENTOS MUSICALES; DONACION DE JUGUETES; EDICION DE

CIUDAD DE MEXICO, A 09 DE DICIEMBRE DE 2019.

IAG/341327
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FOTOGRAFIAS; EDICION DE IMAGENES QUE NO SEAN PUBLICITARIAS; EDICION DE TEXTOS, DISTINTOS A LOS TEXTOS PUBLICITARIOS; SERVICIOS
DE EDUCACION CON DISTRIBUCION DE MATERIAL EDUCATIVO; SERVICIOS DE EDUCACION FISICA; SERVICIOS DE ENTREGA DE RECONOCIMIENTOS
DERIVADO DE UNA ACTIVIDAD EDUCATIVA, CULTURAL Y DE ENTRETENIMIENTO; SERVICIOS DE ENTRENAMIENTQ DEPORTIVO CON FINES DE
CARIDAD; E_N&RENAMIENTO PARA BEBES A TRAVES DE PROGRAMAS DE ESTIMULACION TEMPRANA; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO EN GLOBO;
ESCRITURZ "¢, TEXTOS, OTROS QUE NO SEAN PUBLICITARIOS; FILMACION DE VIDEOS A TRAVES DE DRONES; SERVICIOS DE FOMENTO CULTURAL;
IMPARTIC /JE CURSOS DE PERSONALIDAD; INFLADO DE GLOBOS GON GAS HELIO PARA EVENTOS DE ENTRETENIMIENTO; SERVICIOS DE
INTERNADOS ([EDUCACION]; PROVISION DE JUEGOS ELECTRONICOS CON FINES DE ENTRETENIMIENTO PARA TELEFONOS CELULARES; SERVICIO DE
LUDOTECA [EDUCACION]; MUSICA NO DESCARGABLE EN LINEA; SERVICIOS DE PRESENTACION AL PUBLICO DE LITERATURA CON FINES
CULTURALES O EDUCATIVOS; SERVICIOS DE PRESENTACION AL PUBLICO DE OBRAS DE ARTES PLASTICAS CON FINES CULTURALES O EDUCATIVOS;
PRODUCCION DE VIDEOS NO PUBLICITARIOS A TRAVES DE DRONES; PROVISION DE JUEGOS ELECTRONICOS CON FINES DE ENTRETENIMIENTO
PARA TELEFONOS CELULARES; RENTA DE CONTENIDO AUDIOVISUAL EN INTERNET; SERVICIOS DE SERENATA; SERVICIOS DE CAPACITACION PARA
EMPLEADOS; SERVICIOS DE EXHIBICION DE OBRAS DE ARTE CON FINES CULTURALES O DE ENTRETENIMIENTO A TRAVES DE UNA GALERIA,;
SERVICIOS EDUCATIVOS MEDIANTE LA CATA DE BEBIDAS; SUMINISTRO DE REVISTAS ELECTRONICAS NO PUBLICITARIAS Y NO ESCARGABLES;
SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO FORMA DE PROGRAMAS DE TELEVISION POR CAMARA WEB; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO EN FORMA DE
PROGRAMAS DE TELEVISION INTERACTIVOS; FACILITAGION DE PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO MULTIMEDIA POR TELEVISION, REDES DE
BANDA ANCHA, REDES INALAMBRICAS Y EN LINEA; PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO TELEVISIVO POR TELEFONIA MOVIL; SUMINISTRO DE
PELICULAS Y PROGRAMAS DE TELEVISION NO DESCARGABLES MEDIANTE CANALES DE TELEVISION DE PAGO; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO EN
LINEA EN FORMA DE PROGRAMAS DE CONCURSOS; PRODUCGION DE PROGRAMAS DE TELEVISION; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE TELEVISION
PARA SU EMISION EN DISPOSITIVOS MOVILES; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE AUDIO; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE CONCURSOS DE
TELEVISION; SERVICIOS PARA LA PRODUGCION DE PELICULAS DE CINE Y PROGRAMAS DE TELEVISION; PREPARACION DE PROGRAMAS DE
ENTRETENIMIENTO PARA EL CINE; PRODUCCION DE PROGRAMAS RADIOFONICOS; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE RADIO; PREPARACION DE
PROGRAMAS DE RADIO; REALIZACION DE PROGRAMAS DE RADIO; PREPARACION DE PROGRAMAS DE RADIO Y TELEVISION; PRODUCCION DE
PROGRAMAS DE TELEVISION POR CABLE; SUMINISTRO DE INFORMAGION RELATIVA A PROGRAMAS DE TELEVISION; PREPARACION Y PRODUCCION
DE PROGRAMAS DE TELEVISION Y RADIO; PRODUCCION DE ENTRETENIMIENTO EN FORMA DE PROGRAMAS DE TELEVISION; PRODUCCION Y
PRESENTACION DE PROGRAMAS DE TELEVISION; MONTAJE DE PROGRAMAS DE TELEVISION; SERVICIOS CONSISTENTES EN LA REALIZAGION DE
PROGRAMAS TELEVISIVOS; PRODUCCION DE PROGRAMAS Y ESPECTACULOS RADIOFONICO Y DE TELEVISION; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE
TELEVISION EN DIRECTO; PRODUCCION DE PROGRAMAS DE ANIMACION PARA SU USO EN TELEVISION Y CABLE; PREPARACION DE PROGRAMAS
DOCUMENTALES PARA SU DIFUSION; TELEVISION-Y PROGRAMAS DE RADIO [PROGRAMACION]; ALQUILER DE PROGRAMAS DE TELEVISION,;
PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO POR TELEVISION; SERVICIOS DE ESPARCIMIENTO EN FORMA DE PROGRAMAS DE TELEVISION;
ENTRETENIMIENTO EN FORMA DE PROGRAMAS DE TELEVISION (PRESTACION DE SERVICIOS); PRODUCCION DE PROGRAMAS TELEVISIVOS DE
ENTRETENIQG_‘“‘&NITO; PUBLICACION DE LIBROS RELACIONADOS CON PROGRAMAS DE TELEVISION; SERVICIOS DE ENTRETENIMIENTO EN FORMA DE
PROGRAMA  JFORMATIVOS DE TELEVISION; PROYECCION DE PROGRAMAS DE ENTRETENIMIENTO PREGRABADOS; ENTRETENIMIENTO DEL TIPO
DE SERIES b.. PROGRAMAS DE TELEVISION EN EL AMBITO DE LAS VARIEDADES; PRESENTACION DE PROGRAMAS DE TELEVISION; PROVISION DE
PROGRAMAS TELEVISIVOS DE NOTICIAS; EDICION DE PROGRAMAS TELEVISIVOS; PREPARACION DE PROGRAMAS DE NOTICIAS PARA SU DIFUSION;

DIRECTO PARA ENTRETENIMI ENTO.-—--fin-de-la-descripcién-----

CIUDAD DE MEXICO, A 09 DE DICIEMBRE DE 2019.

IAG/341327
3 de 3
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QE" . ;:j/b DE LA PROPIEDAD 5
S i i Registro 2400867

INSTITUTO MEXICAND

PINCHE DIABLA

EXPEDIENTE: 2697388 FECHA DE PRESENTACION: 17/Febrero/2022 11:46:58 AM
FECHA DE VIGENCIA: 26/Mayo/2032
TITULAR: OPERAR E INNOVAR, S.A. DE C.V.

DOMICILIO DEL AV. IGNACIO COMONFORT NUM. EXT. 302, SANTA ANA TLAPALTITLAN TOLUCA, EDO. DE
TITULAR: MEX. 50160 MEXICO

CLASE: 43

SE APLICA A: SERVICIOS DE PREPARACION DE ALIMENTOS Y BEBIDAS PARA EL CONSUMO
PROPORCIONADOS POR RESTAURANTES, RESTAURANTES-BAR, RESTAURANTES DE
AUTOSERVICIO, CAFETERIAS, LONCHERIAS, MERENDEROS, HOSTERIAS, FONDAS
TABERNAS, TASCAS, CANTINAS Y BARES.

TOTAL DE VIENA 8
CODIGOS DE VIENA 4.15,26.3.1,27.1.1, 27.15, 27.5.1, 27.5.17, 27.5.21, 29.1.12

La impresién del signo distintivo en este titulo, puede presentar variaciones en el tono de los colores respecto al presentado en la solicitud de registro,
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1, 2, fraccion |, 5, fraccion 230y 231 de la Ley Federal de Proteccion a la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 178 de la Ley Federal de Proteccidn a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afos contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podra renovarse por periodos de la misma duracién, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamisnto Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO ¥y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccion |, 5, fraccion 1, 8, 10, 17, 18 y 21 de la Ley Federal de Proteccidén a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 ¥ 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial 1, 3, fraccién V, inciso b), subindice i), primero ¥ segundo guion, subindice ii), primero y segundo
guion, subindice iii), primero, segundo y tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, seguin corresponda, 4, 5, 11, fraccion |1 ¥ ultimo parrafo, asl coma 13, fraccion 11l del Reglamento
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccidn V, inciso b), subindice ), primero y segunda guion, subindice ii), primero y segundo guion, subindice i), primero, segundo y
tercer gulon, subindice Iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 15, fraccian 11, asf cormo ditimo parrafo, 17, fraccion i, 26, 28 y 31 del Estatuto Organico de este [nstituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1, 3 y 6, fraccién 1), asl como pérrafos antepenuitimo y pentltimo del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los Ordenamieriios Legales antes citados, asf como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorlas que los reformaron, adicionaron o derogaron, seguin corresponda,
fueron debidar '&nte publicados en el Diario Oficial de la Federacion, precisando que los mismos se encuentran vigentes a |a fecha de emisicn del presente titulo.

El presente dot. __qento electronico ha sido firmade mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su elaboracidn, y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 9, fraccion | de Ia Ley de Firma Electrénica Avanzada: 12 de su Reglamento, asl coma 69-C de la Ley
Federal cle Procedimiento Administrativo.

CIUDAD DE MEXICO, A 26 DE MAYO DE 2022
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS ‘A’

SE fdﬂﬁnia&cxhlraquPasngisbngEhscE»SgrNLpByn/‘dszfUzttZGClEijuYZKSth Udgsp7v I|| II"III II" I ,Il I” I "
SECRETARIA DE +mKwF1t8UA/ r4H1hInUSZ4ubZK+clthabakEm912c2LpnujkaSszaeHyuTtkTDlgESchKSYa

ECONOMIA 1/GF2IWD4TwmS8PLTSTx c4VBMIdKdH+vSP/ r0 1 1BENPZRbME] 1uYtbQ4c57bnmAING+sqHBXCOE
PKiXPi5JFC3Im2FyuMVWa78d+0iKkPiu/SpBYYLOTixNHWz0DeLAKTPKS rYIgaiECNriqPOdS6yDY
nXhQI4yShebMdBIMQLPxngyX2YF5ILqvNqu7Pg== 20220648208

P — UCEVMANUELMOYAOSORO
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Registro 2312426

PINCHE PALETA
EXPEDIENTE: 2475404 FECHA DE PRESENTACION: 6/Enero/2021 11:34:57 AM
I FECHA DE VIGENCIA: 19/0Octubre/2031

TITULAR: FRANCISCO ESPINOZA CAMARENA

DOMICILIO DEL AV DE LOS CISNES SUR NUM. EXT. 227, FRACC VILLAS DE PACHUCA PACHUCA DE SOTO,
TITULAR: HIDALGO 42083 MEXICO

CLASE: 35

SEAPLICAA——PUBLICIDAD; DIRECCION DE NEGOCIOS; ADMINISTRACION COMERCIAL; TRABAJOS DE
OFICINA, COMERCIALIZACION DE HELADOS, NIEVES Y PALETAS FRESCAS PARA
TERCEROS.

TOTAL DE VIENA 8
CODIGOS DE VIENA 4.52,8.1.18, 8.1.24, 26.11, 26.1.4, 26.1.16, 26.1.21, 26.1.22

La impresién del signo distintivo en este titulo, puede presentar variaciones en el tono de los colores respecto al presentado en la solicitud de registro.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1, 2, fraccion |, 5, fraccion |, 230 y 231 de la Ley Federal de Proteccidn a la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 178 de |a Ley Federal de Proteccién a la Propledad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podra renovarse por periodos de la misma duracion, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccién I, 5, fraccion |, 9,10,17,18 y 21 de |a Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 v 15 del Reglamento de la Ley de la Propledad Industrial 1, 3, fraccién V, inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice ii), primero y segundo
guion, subindice iii), primero, segundo y tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 4, 5,1, fraccién Il y dltimo parrafo, asi comno 13, fraccion Il del Reglamento
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccion V, inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice ii), primero y segundo guion, subindice iii), primero, segundo y
tercer guion, subindice iv), primero y segundo guion, segun corresponda, 15, fraccion 11, asi como Ultimo parrafo, 17, fraccién 11, 26, 28 y 31 del Estatuto Organico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1,3 y 6, fraccion I), asi como parrafos antependltime y penultimo del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los Ordenamientos Legales antes citados, asi como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, segun corresponda,
fueron debids Mente publicades en el Diario Oficial de la Federacion, precisando que los mismos se encuentran vigentes a la fecha de emision del presente titulo.

El presente t. .. mento electrénico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor publice competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su €laboracién, y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 v 9, fraccion | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asi como 62-C de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.
CIUDAD DE MEXICO, A19 DE OCTUBRE DE 2021
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'C'

S E gVHDnMbwgU89aBCCArmLbRRAS LUnGUTRefEeFOkanBHC+YY4Hd 1d3CKIRMKESY Fmy 8/ 4 XWPxx5FCH I“ |Il||||||l |“ | |||| || IIIII I||
ETARIA T LoWTDxNKo/VemPaxnpNdZff1Lvb3ALWYSBL] 6bv rWTIhjzp7asLgZDOENdID+EbHDFxgSqY40tFm

ZFMUxn1BrcMgBjRikISiFoFHALQLD/PsDvxvqRTXE/mTGr30y/0S5c3uLdESBWL1YSg2ulwd]TVO
t]hZkwmT4gfOZONKEXXFNNBSTiXyTMWxhqnOBky4W1XuiWg1FLUD1vQqtOfMiBODITOKIOVDTvet
MISFTtHINLo4/ENOpcicIpnaW]SnUlW+5MUp/ Q== 2021356343

P LIC.JOSE ERNESTO LOPEZ CERVANTES
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LA Registro 2215568

PINCHE ELOTE

EXPEDIENTE: 2404063 FECHA DE PRESENTACION: 13/Agosto/2020 11:32:23 AM
' FECHA DE PRIMER USO: 19/3ulio/2020 FECHA DE VIGENCIA: 13/Agosto/2030
TITULAR: EDUARDO MORALES GUZMAN, JESSICA ESMERALDA MORALES GUZMAN

DOMICILIO DEL PASEO DE ZARAGOZA NUM. EXT. 13, JARDINES DE ATIZAPAN ATIZAPAN DE ZARAGOZA,
TITULAR: MEXICO 52978 MEXICO

ClASE: 43
“SEAPLICA A

~ ENTREGA DE COMIDAS PREPARADAS PARA SU CONSUMO.SERVICIOS DE COMIDA RAPIDA
PARA LLEVAR. ESQUITES PREPARADOS.

TOTAL DE VIENA 1
CODIGOS DE VIENA 2755

La impresién del signo distintivo en este titulo, puede presentar variaciones en el tono de los colores respecto al presentado en |a solicitud de registro.
Elregistro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1%, 2°, fraccién V, 6°, fraccién 11, 125 y 126 de |a Ley de la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 95 de la Ley de la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de |a fecha de presentacion de |a solicitud y el
mismo podra renovarse por periodos de |la misma duracién, en los términos establecidos en los articulos 128 ¥ 133 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos 2, fraccién V, 6%, fraccién Il ¥ 7° BIS 2, 8,183 y 184 de |a Ley de |a Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13, 14 y 15 del
Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial, 1° 3°, fraccién V, inciso b), subindice i) primero y segundo guion, subindice i) primero y segundo guion, subindice iii) primerc, segundo y
tercer guion, subindice Iv) primero y segundo guion, seguin corresponda, 4%, 5°, 11, fraccion Il y Gltime parrafo, asi como 13, fraccién I1l del Reglamento del Instituto Mexicano de la Propledad
Industrial; 1%, 3%, 4°, 5° fraccién V, inciso b), subindice i) primero y segundo guion, subindice ii) primero y segundo guion, subindice iil) primero, segundo y tercer guion, subindice iv) primero y
segundo guion, segun corresponda, 15, fraccién |1, asi como ultimo péarrafo, 17, fraccién 111, 26, 28 v 31 del Estatuto Orgénico de este Instituto; 1° 3° y 6°, inciso a), parrafos antepentiltimo y
pendltimo del Acuerdo que delega facultades en los Directores Genarales Adjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titulares de las Oficinas Regionales, Subdirectores Divisionales,
Coordinadores Departamentales y otros Subalternos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

En su caso, las disposiciones citadas se encontraron vigentes al momento de presentacién de la solicitud correspondiente al registro gue nos ccupa. Dichos ordenamientos, asl como los
respectivos Deratos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaron, en su oportunidad, fueron debidamente publicados en el Diarie Oficial de la
Federacién.

El presente docuimento electrénico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su elaboracion, y es valido de conformidad cen lo dispussto en los articulos 7 y 9, fraccion | de la Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamente, asl como 69-C de la Ley
Federal de Procedimiente Administrativo.
CIUDAD DE MEXICO, A 5 DE MARZO DE 2021 :
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'A'

S E V9kﬂBd2a)’f‘f7559)’I'I3U|.lDzScEA‘fIEdi-VRJ’55EH4Sh‘qJDtMlJKREEJZSYCSKkaﬂFszKmkRiﬁyZBH III Il ||II| | |II I I, II || I| | | I
SECRETARIA DE xJtcIrToj POCELr0GENtqKI0/ Z6XGISYH] gI25YTzDGe+tWFtiHBMO2sc7ej]2] TvHWHPtMB 3uj

EcaNoMiA v3n3ui9HBGXDMWT tknEttn0flqgACIOBS5k] kS+dQF51abtx+naldibuSowkI/cLgUYThLREMPU
01YaPVGOy0SvI10KIAu/4huShkscoNIEZzXgPMI3UnveXQ5UyLgbOBYHUHODUGEXpXDxt bpCOMZE
ST23kmzK0 roK28yF/V4Hg5vuveWHDtK8BYNK1O== 20210264024

_ HIE EMMANLIEL MBYA QSORIC
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LA PINCHE PAU

-_

,qpinchepau

EXPEDIENTE: 2578022 FECHA DE PRESENTACION: 8/Julio/2021 1:41:19 PM
- FECHA DE VIGENCIA: 24/Septiembre/2031
TITULAR: PAULINA GALLO MEDINA

DOMIZILIO DEL ENRIQUE C. REBSAMEN NUM. EXT. 405, BOULEVARES 1SEC AGUASCALIENTES,

T AR AGUASCALIENTES 20288 MEXICO
CLASE: 41
SEAPLICAA: SERVICIOS DE PUBLICACION DE CONTENIDOS DE ENTRETENIMIENTO MULTIMEDIA, DE

AUDIO Y DE VIDEO DIGITAL

TOTAL DE VIENA 4
CODIGOS DE VIENA 251,253, 27.5.1,27.513

La impresién del signo distintivo en este titulo, puede presentar variaciones en el tono de los colores respecto al presentado en la salicitud de registro.
El registro de referencia se otorga con fundamento en los articulos 1,2, fraccién I, 5, fraccién 1,230 y 231 de Ia Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial.

De conformidad con el articulo 178 de la Ley Federal de Proteccién a la Propiedad Industrial, el presente registro tiene una vigencia de diez afios contados a partir de la fecha de su
otorgamiento y podra renovarse por periodos de la misma duracién, en términos de lo establecido en los articulos 233 y 237 del mismo Ordenamiento Legal.

Quien suscribe el presente titulo lo hace con fundamento en los articulos PRIMERO y CUARTO TRANSITORIOS, 2, fraccién |, 5, fraccién |, 9, 10,17, 18 y 21de |a Ley Federal de Proteccién a la
Propiedad Industrial; 3, 4, 5 BIS, 13,14 y 15 del Reglamento de la Ley de la Propiedad Industrial 1, 3, fraccién V, Inciso b), subindice i), primero y segundo guion, subindice il), primero y segundo
guion, subindice iif), primero, segundo y tercer guion, subindice i), primero y segundao guion, segun corresponda, 4, 5, 11, fraccién |1 y ultimo parrafo, asi como 13, fraccién 11l del Reglamento
del Instituto Mexicano de |a Propiedad Industrial; 1, 3, 4, 5, fraccién V, Inciso b}, subindice i), primero y segundo guion, subindice i), primera y segunde gulon, subindice ii), primere, segunda y
tercer gulon, subindice iv), primero y segundo guion, segtin corresponda, 15, fraccion II, asf como Gltimo parrafo, 17, fraccion ll, 26, 28 y 31 del Estatuto Orgénico de este Instituto; y PRIMERO
TRANSITORIO, 1,3 y 6, fraccion 1), asl como pérrafos antepenultimo y penultimo del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los Ordenamieritos Legales antes citados, asi como sus respectivos Decretos, Acuerdos, Aclaraciones y Notas Aclaratorias que los reformaron, adicionaron o derogaren, seguin corresponda,
fueron debidar "2nte publicados en el Diario Oficial de Ia Federacidn, precisando que los mismos se encuentran vigentes a |a fecha de emisién del presente titulo.

El presente do . %ento electrénico ha sido firmado mediante el uso de la firma electrénica avanzada por el servidor publico competente, amparada por un certificado digital vigente a la
fecha de su efaboricién, y es vélido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 9, fraccién | de Ia Ley de Firma Electrénica Avanzada; 12 de su Reglamento, asi coma 69-C de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

CIUDAD DE MEXICO, A 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021
COORDINADOR DEPARTAMENTAL DE EXAMEN DE MARCAS 'A'

S E DaSBYEquLI'LNnyFdesPuNulffNeKnﬂsnIJFpDIJSnXSTRCDBauhKleTMEPdfPIj oblrF31cRt7 I” II"III ||I ”l

SECHETARIA DE PSEA7cTxF2uCHSBg7iEIWdpYp8JZsCCDj Z70TORPs /Tk/CI0LBxh120AaByZS rYBIQ31+/aH+vR2
ECONOMIA JHMnTcth5Ch’a83XRFcyYIETwHZKrUI:SZHz'lZUGRSsIVZkﬁeqFBGZququaISGDbstpQgBH/
CnvEBATOzpTzBYviigbtNkTeej W/qatMdt+WHEObVCLS/sHhI9bkooGXoZGBRCIOT /1eCRF1HUaVF 2021227525

w3MdHA4 IdnXoL CqmxAy Pu2 L8N FwkNWGANMNAT fg==
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