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|\ ADMINISTRATIVA

W DEL ESTADO DE GUANAJUATO

Oficio: SGA/1545/2024
Asunto: Remision de acuerdo.

AYUNTAMIENTO DE GUANAJUATO; GUANAJUATO
GUANAJUATO; GUANAJUATO
Presente.

Remito en vias de notificacién copia autégrafa del acuerdo de 14
de junio de 2024, en el que se tiene a la parte actora por promoviendo
Juicio de amparo, en contra de la resolucién dictada por el Pleno de
este Tribunal, en el Toca 309/23 PL.

Lo anterior, para su conocimiento y para los efectos legales a que
haya lugar dentro del proceso administrativo 3091/3a Sala/22.

Sin otro particular, le reitero a Usted las seguridades de mi mds
distinguida consideracion.

Atentamente
Stlao de la Victoria, Gto., a la fecha de su presentacién de 2024
La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado
de Guanajuatg

) 0 Municipal de Guanajuato
Secretaria de H. Ayuntamiento

GENERAL
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Cuadernillo de Amparo
Toca 309/23 PL
Quejoso: David Ernesto Arellano Salazar.

Silao de la Victoria, Guanajuato, 14 catorce de junio de 2024 dos mil
<1 h L o P [ (¢ T

Téngase por recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal de Justicia
Administrativa, el 11 once de junio del afio que transcurre, el escrito por
medio del cual David Ernesto Arellano Salazar, en su caracter de parte
actora en el proceso de origen, promueve juicio de amparo en contra de la
resolucién de 15 gquince de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, dictada por
el Pleno de este Tribunal en el Toca 309/23 PL, formado con motivo del
recurso de reclamacién interpuesto en el juicio administrativo

3091/3582l8/22 .. ...

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 107 fracciones I, II1
inciso a), V inciso b) y V1, de la Constitucién General de la Reptiblica, asf
como 170 fraccién I, 176, 177 y 178 de la vigente Ley de Amparo y sus
ativos aplicables, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de este
sano Jurisdiccional, hacer constar en el escrito de demanda la fecha en
fue notificada al quejoso la resoluciéon reclamada y la de presentacién
1 escrito que se provee, asi como los dias inhdbiles que mediaron entre
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xCHERBPEnplicese como terceros interesados al Ayuntamiento de Guanajuato,

Guanajuato, autoridad demandada en la causa de origen, asi como a
Gemma Lourdes Trejo Gavia, Héctor Javier Morales Ramirei, Armando
Lopez Ramirez, Eduardo Aboites Arredondo, Erick Knapp Hernindez,
Gabriela Oyanguren Guedea, Omar Trejo Luna Puente, Ma. Dolores
Saucedo Rocha, Alba Dafne Avifia Angeles y Victor Manuel Garcia Rivera,
en su cardcter de terceros con un derecho incompatible con léjl pretension
de la parte actora en el proceso de origen corriéndoles traslado con copia
simple de la demanda de mérito, haciéndoles saber que cuentan con un
plazo de 3 tres dias habiles, contados a partir del dfa siguiente a aquél en
que se notifique el presente proveido, para acudir ante esta autoridad, o
bien ante el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito en turno, (una vez remitidos tanto la demanda de
garantias que nos ocupa, como los autos que integran el proceso
primigenio, y el Toca 309/23 PL, para manifestar lo que a sus intereses
convenga, de conformidad con lo sefialado en los articulojs 2 parrafo
segundo, 31 fraccién 11 y 178 fraccién 11 de la Ley de Amparo en vigor; y
297 fraccion II del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado en
forma supletoria, a falta de disposicién expresa sobre el particular en la Ley
de la Materia |
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Con copia de la demanda de garantias, asi como del testimonio de las
constancias procesales relativas, férmese cuadernillo de antecedentes para
que obre en la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato y hdganse las anotaciones
respectivas en el Libro de Gobierno para sus efectos. ...,

En su oportunidad, remitase al Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito en turno, la demanda presentada,
y la copia correspondiente al Ministerio Pubico, los autos del Toca 309/23
PL, vy del expediente de origen 3091/325ala/22, ademas del informe con
Justificagion o HEaPRTTIOITER v ummmnmoson o sn o s assm s semanisimmsennmsemmnies

Notifiquese ¥ eimPlase . mimummmmsusonmmmms s s e masss

Asi lo proveyé y firma el Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, Eliverio Garcia Monzén, quien
actua asistido en forma legal de la Secretaria General de Acuerdos, Mariana
Martinez Pifia, quien da fe
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Recurso de Reclamacion 309/23 PL

CERTIFICA CION. —En cumplimiento a lo ordenado en el proveido
de esta fecha, dictado por el Presidente de este Organo Jurisdiccional con
motivo del juicio de garantias promovido en el recurso de reclamacién
identificado al rubro, en la ciudad de Silao de la Victoria, Guanajuato, a los
14 catorce dias del mes de junio del afio que transcurre, la que suscribe,
licenciada Mariana Martinez Pifa, Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. HAGO
o B O ————————

1.- Que en fecha 21 veintiuno de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, se
notifico a la parte quejosa la resoluciéon de cuenta;........cocevvvvvnvnieninnnn.

2.- Que se recibid la demanda de amparo en la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, el dia 11 once de junio de 2024 dos mil
17120 a7 r €0 1 A

3.- Que entre la primera y la tltima fecha referidas, mediaron los siguientes
dias inhdbiles: 25 veinticinco, 26 veintiséis de mayo, 1 uno, 2 dos, 8 ocho
y 9 nueve de junio del presente afio, por corresponder a sdabados y
domingos. Lo anterior de conformidad con el calendario oficial de labores
de ot THBUIAL oo .m0 5.6 0 5 5 0SSR R TS8P RIS S

D b L m——




s REEERENCIA
Toca No.309/2023 PL
A@ﬁ@r” David Ernesto Arellanc Salazar

Se interpone amparo directo

H PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTﬁ@IA ADMINISTRATIVA
EN EL ESTADO DE GUANAJUATO
Presente.

Lic. David Ernesto Arellano Salazar, con la personalidad que tengo
reconocida en autos del Toca en el que p_‘rom'u‘e_vo, sefialando como domicilio para
ofr y recibir notificaciones en el juicio de amparo el ubicado en Ex hacienda de San
Antonio ndmero 37, colonia Moria Alta de ésta siudad; y autorizando para que
en mi nombre y representacion las reciban y se impongan de los autos a los
licenciados en derecho Valeria Alexandra Carretero Ponce, Juan Alejandro
Romero Aguayo, a quienes designo representantes legales de mi parte en termmos
amplios del articulo doce de la Ley de Amparo comparezco a exponer:

Que, encontrandome dentro del término de quince dias que marca el articulo
diecisiete de la Ley de Amparo, por medio.del presente escrito vengo a interponer
juicio de amparo directo én contra de la sentencia de fecha 15 de mayo de 2024
dictada por su sefioria, misma que me fuere notificada de manera perscnal el
pasado 21 de mayo del afio 2024.

En vista de ello y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169, 170,
171 y 178 de la Ley de Amparo, solicito a su sefioria que admita a tramite la
demanda de garantias que anexo (1) al preéente escrito, la cual consta de 28
veintiocho péginas Utiles por un solo lado, se sirva turnaria al Tribunal Colegiado
Adminlstrativo de Circuito competente en esta ciudad, y emplace personalmente a
los terceros interesados al juicio de garantias.

En virtud de lo antes expuesto y fUnda_d_o, de usted H. Pleno atentamente
pido: ‘ '

PRIMERQ. Tenerme por interponiénde-juicio de amparo directo en contra de
la sentencia de fecha 15 de mayo de 20-2,4- dic‘tada p'or su sefioria.

SEGUNDO. Se emplace personalmente a los tercero lnteresados al | jL[IGIO de
garant:as incoado, en los domicilio para tales efectos sefialado.




Quejoso: David Emesto Arellano Salazar

Autoridad Responsabie: Pleno del Tribunal de Justicia

~ Administrativa de! Estado de Guanajuato

Tercero Interesado: Ayuniamiento de Guanajuato, Guanajuato, y otros
Asunto: Se interpone juicio de amparo directo

H. TR!UNAL COLEGIADO EN MATE‘RHA ADMENHSTRATNA
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO '
Presente.

David Emesm Arellanc Salazar, en mi caracter de accionante dentro del
Toca 309/23 PL, del cual emana el acto reclamado en e presente juicio de
» @mparo, sefialando como domicilio péra oir y. recibir notificaciones e! ubicado en
Ex haclenda de San Antonlo niimero 37; colonia Noria Alts de ésta ciudad, y
autorizando para que en mi nombre y fepresentacion ias reciban ¥y se impongan de
los autos a los licenciados en derecho Valeria Alexandra Carreterc Ponce ¥
Juan Alejandro Romerg Aguayo, a quienles designo representantes legales de
mi parte en términos amplios dej articulo doce de la Ley de Amparo, comparezco a
exponer: ' o

Que, con fundamento en Io dispuesto por los articuios ‘iQ?’, fracciones | Il
inciso a), y'fraccién V, inciso b) de la'COnsﬁtucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 170 fraccién l, de la Ley de Amparo, vengo a interponer juicio de
amparo directo en contra de los actos y autoridades que a continuacién refiero:

k. Nombre y Domicilio del Quejoso: Ya han quedado precisados en el
proemio del presente escrito, -

pu

II. Nombre y domisitio de jos Tgrcems Interesados:

A) Ayuntamiento de Guanajtiato, capital, con domicilio en con domicilio
en Plaza de la Paz niimero 12, zona centro,

B) Gemma Lourdes Trejo Gavia,

C) Héctor Javier Morales Ramirez.

D) Armando Lépez Ramirez. |

E) Eduardo Aboites Arredondo, con domicilio en Plaza de I Paz
ndmero 12, zona centro, edificio de Ia Presidencia Municipal de
Guanajuato, D

F) Erick Knapp Hernandez.



Las personas enunciadas en los int;iscs B), C), D) y F) tienen su domicilio
para efectos de emplazamiento al presente juicio de garantias, en el ubicado en:
Avenida Juarez nimero 137, zona centro, en la ciudad de Guanajuato,
capital, en la oficinas del Consejo Directivo del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Guanajuato (SIMAPAG)_, donde ejercen el cargo de consejeros
titulares, vy donde ya han sido empﬂazados anteriormente. .

También tienen el caracter de tercero en el presente juicio las personas que
fueron designadas como consejeros supernumerarios del Consejo Directivo del

Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuaio (SIMAPAG) que a
continuacion sefialo: -

G} Gabriela Oyanguren 'G;u._edea, con domicilio para efectos del
emplazamiento el ubicado en: Paseo de la Presa nimero 125-A, Col.
Paseo de la Presa en Guanajuato, Glo.,

H) Omar Trejo Luna. .Puénte_;‘ con domicilio para efectos del
emplazamiento el ubicado en Calle Lomas de los Santos S/N,
fraccionamiento Lomas de los Santos, en Guanajuato, capital, C.P.
36251. ‘

I} Ma. Dolores Saucedo Racha, con domicilio para efectos del
emplazamiento el ubicado -en:-Cairetera Panorédmica tramo ‘Pipila-
ISSTE, Kilémefro 3, niimero 3C, en la colonia Paseo de la Presa,
C.P. 36094, en la ciudad de Guanajuato, Gto.

J) Alba Dafne AviRa Angeles, con domicilio para efectos del
emplazamiento el ubicado en: calle Villa Grande de la Luz, Manzana
7, lote 9A, de la colonia V-iE-!anueva en la ciudad de Guanajuato, Gto.

K) Victor Manuel Garcia Rivera, con ‘domicilic para efectos del
emplazamiento el ubicado en: callején de Agua Fuerte numero 17,
C.P. 36090 de la ciudad de Guanajuato, capital.

. Autoridad Resp@nsabile'mdemad@m: el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Gua’najuato, con domicilic en, Parcela 76
Z-6 del Ejido del Capulin, en Silao, Guanajuato.

IV. Acto Reclamado: La sentencia de fecha 15 de mayo 2024, dictada
dentro del Toca 309/23 PL, la cual me fue notificada personalmente el
pasado 21 de mayo de 2024.

V. Los Preceptos C@nstﬁtucm_naﬂes Vulnerados: Los articulos 14 y 16
de nuestra Carta Magna.



CONCEPTOS DE VIOLAGION

A manera de predmbulo, he de sefialar a este H. Tribunal que la autoridad
responsable sigue insistiendo en ios mismos argumentos erréneos, a saber: (1)
que el procedimiento que prevé el Regfaméntb Servicio Ptiblico de Agua Potable y
Servicios Complementarios para el "Municipio de *~ Guanajuato faculta al
Ayuntamiento a ejercer una facultad d[screc:lonal (2) que cuando la autondad
gjerce facultades discrecionales se encuenira exen’ta de fundar y motivar sus
determinaciones v; (3) la supue;s‘ta. falta de interés juridico para impugnar la
decision de consejeros conienida en el afbié impugnado,

PRIMERO. — Me causa agravio. lo resuelto por a autoridad responsable en
el Capitulo denominado «Consnderacmnes» apartado «Séptima. Estudio del
proceso de origen», subapartado «3,2_) razonamiento jurisdiccional» de la
sentencia que se recurre. En él, de 'm‘a-'hfe_ra' por demas infundada y carente de
debida motivacién, la autoridad demandada desestima mis conceptos de
impugn'acién aduciendo que son infunda;dp.se. inoperantes, cuando no o son.

A juicio del suscrito, esa de‘terminacié_n se dicté en franca violacion a los
principios de exhaustividad v congi"uehciah:-—ex-'tema.- que rigen a las sentencias, y
que se encuentran contenidos "en"‘fl'c')s-. articulos 282 y 298 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Admihi-strativa _'3para el Estado y Municipios de
. Guanajuato. La autoridad responsable introduce argumentos que no hizo
valer la autoridad demandada ni ninguno de los terceros en sus respectivos
escritos de contestacion. o

En su escrito de contestacion dé demanda, la autoridad demandada sostuvo
en lo medular, que: o

a) La determinacion contemda en el acto impugnado se frataba de una
facultad scherana; S

b} Que, al tratarse de una facultad sober'_anaa,' el écto era inimpugnable’

c) Que, precisamente porque se tri'ai'aba.'de un acto soberano, ne era
necesario fundaric ni motivarlo: -

d) Que ef suscrite carecia de mteres juridico en el proceso administrativo
porque el acto lmpugnado no - afectaba ningtin  derecho tutelado,

precisamente porgue se trata de un acto soberano emitide en uso de
facultades discrecionales:
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g)

Que no era necesario atender a criterios objetivos para la designacion
de candidatos, precisamente porgue se estaba en presencia de un acto
soberano y; R '

Que, Héctor Javier Morales Ram_ﬁr;ez y Gemma Lourdes Trejo Gavia

presentaron su renuncle el mismo dia en que salié la convocatoria, y

que el reglamento no distingue ni establece un plazo previo en que los
servidores pGblicos deban estar libres de un cargo pablico y;

Que el Reglamento del. Servicio }Pub!i'co ‘de Agua Potable y Servicios
Complementarios para el -Mun‘icfpﬁq “de Guanajuato, no establece la
obligacion de hacer saber el 'recurlsdo'm'edio de defensa procedente en su
confra.

Esos fueron, grosso modo,- los, argumentos que adujo la autoridad

demandada, no los que hoy esgrime la-responsable en su favor en la sentencia

gue se impugna.

Por ofro lado, en el subapaﬁ'aitib ,.denominado «postura de la parte

demandada» dei apartado «B.1 planteamiento de la cuestion debatida»

subapartado «postura de la parte demandada» de la sentencia de mérito, la

autoridad responsable precisé cual erd la.postura o defensa tanto de la
autoridad demanda como de los terceros con derecho incompatible frente a

mis agravios, los cuales, bésicamenfe:hiic consistir en que:

a)

b)

d)

-

La autoridad demandada sostiene la legalidad y validez de su actuacién,
pues las sesiones  del ay@ntam,entc no deben cumplir con los
requisitos constitucionales de fundamentacidén y motivacion;

La decisién del Ayuntamiento encuadra. perfectamente en el supuesto
previsto por las dispasicibnes; normativas invocadas como
fundamento (sin sefialar cué[es-:s,bn}'.-ademés de que no existe una sola
referencia a ningdn ordenamiento.legal en todo el acto impugnado);

La votacion del cuerpo edilicio no requiere de la aprobacion, supervisién 0
aval de algln otro 6rgano "o' e:hte . piblico, porque su proceder
correspoende a los actos soberanos; |

El Ayuntamiento es un organo- de -representacion conformado por la
eleccion libre, auténtica y peﬁédica de los ciudadanos mediante el sufragio
universat;

Cuando el Ayuntamiento elige aulos..c_'on_sejeros del SIMAPAG Io hace en
gjercicio de una facultad ‘excﬁusﬁvapor la gue, en aras de un gobierno
democrético, por lo que asi expresa la voluntad popular;

Que las reglas que regulan al"prec_;.edimiento no menoscaban el caracter
auténomo de la facuitad del Ay‘.u.ntamiénto, gue no lo obliga a decidir en



un sentido determinado (nofese que ef Ayuntamiento nunca alegé
aufonomia, siempre argumento sy soberama)

g) Que los miembros del Ayumameni@ no tienen el deber de justificar
las causas inmediatas que ?éoin'ﬁllev—amn a cada uno de ellds a votar en
favor de ciertas personas y.'m.en favor de la hoy parte actora, pues
eflo deriva de un poder subjetivo " discrecional que le otorga a esa
autoridad la Ley Organica E\ﬁunic‘ip‘ai y el Reglamento del Servicio Pblico
de Agua Potable y Servlclos Compiementanos para el Municipio de
Guanajuato.

Este ultimo argumento -el contehido'en el incido g) precedente- es el tnico
que refiere como postura de los terceros frente a los concepto de impugnacion gue
hice valer. oo '

Ahora bien, en el apartado «B.2 razonamiento judicial» de Ia sentencia que
se recurre, después de un brevisimo analisis constitucional -innecesario e
intrascendente para el lcaso que nos -oc:Lipa- de-la naturaleza del Ayuntamiento?, a
efecto de desestimar mis agravios. Ea autofidad responsable concluye, en lo
general: B '

a) Que el Ayuntamiento’ municipal, como 6rgano de gobiemo de
representacion popular, cuenta’. con facuitades de decision
«auténomas» segln se desprende de la fraccion | del articulo 115 de
ta Carta Magna; Do _

b) Que los articulos 106 y 107" de 1a Constitucion Politica para el Estado
de Guanajuato, y 3 de la E_ey Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato, disponen que el Municipio sera goberhado y administrado
por un Ayuntamiento, el-cual se frata. de un «érgano de representacion

~ populary; A

¢) Que en términos del articulo 70 de Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato, la é{eCéién-de los integrantes del Consejo
Directivo del Sistema Municipa'l de Agua Potable y Alcantarillade de
Guanajuato (SIMAPAG), se‘éh'cu'.e-ntra sujeta a la aprobacién de cuando
menos la «mayoraa s;mpie» de- ios integrantes del Ayuntamiento de
Guanajuato “

d) Que, contratio a lo asevefradq por la parte actora, ia declsién asumida
por el Ayuntamiento fue lievada a cabo en apego a lo establecido
en los articulos 67 y 68 del Reglamento del Servicio Pblico de Agua

-Potable y Servicios Complementanos para el Municipic de Guanajuato;
3, 81, 62, 70, 71, 72, 73 y ?‘4 de. ﬂa Ley Organica Municipal para el

' Hoy sostiene que se trata de un ente aufonomo y no soberano como lo hiciere en Ia sentencia
pasada.



Estado de Guéﬁajuat@"-y-,-'i‘GB‘y'ﬁ 07 de la Constitucién politica para
el Estado de Guanajuaio (basfa !eer el acto impugnado para aprec:ar

que carece de fundamentaciony:

Que las decisiones del Ayun.tamién'to, como lo es en este caso, la

seleccion y designacion -dé‘ los- fﬁtegranfes que conformaran el Consejo

Directivo del Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de

Guanajuato (S[MAPAG),.dﬁﬁiéﬁa@f‘.ide un procese «deliberativor que

parte de los principios de «autohomia» y «democraciay;

Que la «facultad discrecional» ejercida por el Ayuntamiento

municipal al momento de d{i_s_c‘,u-tir_, votar y aprobar la designacion de las
personas gue conformaran el Cohéejo Directivo del Sistema Municipal
de Agua Potable y ‘AICantariliaJdo de Guanajuato (SIMAPAG), se
encuerntra correctamente jusﬂfﬂcada con el hecho colegirse gue en

la sesidon fue llevado- a cabo ¢l _debate correspondiente por los

integrantes del érganc cnﬂemado municipal, en el cual pudieron

. expresar __su  posicichamiento, opiniones, _observaciones,

9

h)

objeciones v, sgbre todo, su V}o‘iaeﬁén (basta leer el acto impugnado

para darse cuenta que no -ekiéte fa menor motivacién, no hay opiniones
ni observaciones en ctianto a las personas y sus perfiles);

Que, en aras de garantizafr;;'-‘-u"ri'iﬁptimo estado de «certidumbrex» y
«seguridad juridica»' a lgs integrantes del Ayuntamiento, a los
participantes del proceso-de :seiebcién_ Yy, en general, a los ciudadanos,
tanto_ el proceso ciel_iberati'\_;o"' como la_votacién obtenida fueron

debidamente asentados'en*ei "acta correspondiente. conforme a lo

previsto en el numeral 74 de Ea Ley Orqanlca Municipal para el Estado

de Guanajuato (ef acta es un requ:sﬂo formal para la existencia del acto

administrativo, nada més faltaba que no lo hubieren hecho constar por
escrito); ' o R

Dado lo anterior, y en opqsicj;_i@_;rg- ‘a lo-aseverado por la parte actora, se
colige que fue debidamecholmadd'-el deber que tenfa a su cargo la

autoridad de que hacer‘cbhs'-‘iar- &l -acto por escrito, asentando las

caUsSas v pormenores con base en los cuales se llegd _a la dedcision”

asumida por el Avuntamiento con fundamento con lo dlsnuesto en el

articulo 16 de la Constituc;on Pﬁhtlca de Ios Estados. Unidos Mexicanos;

de ahi, que se considere como «desacertada» la mconformldad vertida
por la parte actora (e acta es un reqwsrto formal para la ex:sfenc:a del
acto administrativo, nada mas faltaba que no lo hubieren hecho constar
porescrito);

Que, sin prejuzgar respecto de si la parte actora pueda tener o no razon

en gue la designacion garantizé que las personas designadas reunieran

el _mejor perfil para desempefiar ‘el -cargo. lo_cierfo es que dicha
situacién no es apta ni suficiente.para cambiar el sentido de la decisién

N



asumida por el Avuntamiento m'uhiéipal de Guanajuato (ese andlisis es
precisamente materra de agrawo ‘por lo cual si debié juzgar ese
“elemento); ' o

) Quela decisién combatida tiene [a naturaleza de un asto discrecional
que parte de un ejercicio «au'té'nomo» y «democratico» por los

integrantes del cabildo v, pot- tanto no resulta valido gue el sentido de

la_decisién asumida pueda ser condlcmnada Dor el disenso formulado

en torno a lgs Derﬂes que tenqan los demas candidatos en
comparacion con el gue pueda tener la parte actora, asi como tampoco

podria tener injerencia alguna en ‘dicha dec;smn fo que pudiera estimar
algtin ofro ente del estado, como lo-seria por ejemplo un érgano de
naturaleza Jurlsdlccmnai pues esta Gitima situacién implicaria sin duda
alguna una evidente i mvasaqn- de;_es_jf,eras de poder.

-Como se aprecia, el argumenfé'ffun:&-aiﬁenta] que hizo valer la autoridad
demandada radica en la supuesta s‘obe}fania' de la autoridad para la emision del
acto. Es evidente, pues, que le aafgum'éﬂtaﬁd@ ‘por la autoridad demandada en
su escrito de contestacion de detm'aén;oiaﬁ_:h@‘;coincide con lo que la autoridad
responsable determiné eran los a:r'gume_ﬁt@s de defensa de aquella y, por
ende, su determinacion es Em@'ﬁgmen’té‘ ‘Aguella nunca se defendié como lo
aduce la autoridad responsable en la; sen‘tenma que se recurre, lo cual pone de
manifiesto la | incongruencia externa: de la sentencna

Fue la autoridad responsablé‘eqisién;?a‘-mo_do de suplencia, vuinerando los
principios de congruencia y exhausti\}idéd?(we' rigen a las sentencias y alejandose.
de fa imparcialidad que debe reglr a su actuar dentro del procedimiento,
argumenta en favor de la autondad demandad%a e introduce cuestiones
ajenas a la liis para justnﬂcar ﬂa egaﬂﬂdad del acto impugnado.

Los principios de congruencia y éxhausﬁvid'ad se contienen en el articulo
298 del Codlgo de Procedimiento v Justicla Administrativa para el Estado y
Municipios de ‘Guanajuato, que dlspone que la sentencia deberd dictarse
atendiendo exclusivamente a las accsones excepciones y defensas que se
hagan valer en juicio; criterio que,ges robustece con el contenido en las
jurisprudencias que a continuacion transcribo: - -

2 A péaginas 61 y 62 de la sentencia de fecha 18-de .abril de 2014, dictada dentro del juicio de
amparo 27/204 al que pretende darse oumphmlento por medio de la seniencia que ahora se
recutre, este H. Tribunal determiné que los arhcqus 298 y 299 fraccion | del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Guanafuatoe, recogen los
principios de congruencia y exhaustividad. Que, en atencién a dichos principios, Ia autoridad solo

debe ocuparse de las personas, ac;mones excepclones y defensas materia del proceso
administrative.



“CONGRUENCIA, PRINCIPIO .EE{S'US-}ASPECTOS“ EL ARTICULO 22¢ DEL
CODIGC FISCAL DE LA FEDERACGION ES EL QUE LO CGN\TIENE. El principio
de congruencia (cdnsistentemenie ‘r‘éépetado en materia civil), resulta igualmente
utilizado y aplicado en todos los. procesos judiciales y jurisdiccionales y en su
esencia esté referido a que las sentencias deben ser congruentes no sélo consigo
mismas, sino también con la 'iitis_‘téﬁ_.;y',como qu_edé formulada por medio de los
escritos de demanda y contestacién. Sostienen los jurisco.nsuitos que hay dos
clases de congruencia, la iht'gama"y-' la- externa. La primera consiste en que la
sentencia no contenga resoluciones n-i 'éﬁr.h'lécione's que se contradigan entre sf o
con los puntos resolutivos. La cbnigménéia' éxtema exige que la sentencia haga
acuacion con los términos de la litis. Ambas congruencias se contemplan en el
articulo 229 del Cédigo Fiscal de la: Federacmn al establecer: "Las sentencias del
Tribunal Fiscal de la Federacion ‘se fundaran en derecho y exammaranrtodos y
cada uno de los puntos controvertidos- de la resolucién, la demanda y la
contestacion; en sus puntos resolutivo's -expresaran con claridad los actos o
procedimientos cuya nufidad se declare 0_.cuya validez se reconozca., Causan
estado las senfencias que no admrtan recurso " Luego entonces, las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacx_o_n, de aqger_gio con jo dispuesto en el articulo 229 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, débén‘ qp;sg.r:gar en toda sentencia el principio de
congruencia, lo cual estriba en quefé!- fé‘SOi;;{er la controversia lo hagan atentas a
o planteado por las partes resp:eq_‘tq'._qig la resolucién, la demanda y la
contestacién, sin omitir nada, ni -?a;'ﬁ:a@‘ﬁ'ﬂ': cugstiones ne hechas valer por los
que controvierten; ademas, sus sentencias no deben contener consideraciones
~ contrarias entre sf o con los punte.s-;re:s;omﬁvos”.

Fuente: Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
IX, enero de 1999, Tesis: 1.30.A J/30, pagina 638; Registro digital: 194838.

Mota: Lo resaltada en negritas-.n'c; GSQ@.{@__Q__I_’]QGH.

“SENTENCIAS DEL TREUNAL; FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DE CDNGRUENCA EXTERNA. De acuerdo con
lo d[Spuesto en los articulos. 237 del Codigo Flscal de la Federacién y 222 del
Codigo Federal de Procedimientios Clvdes ‘de aplicacion supletoria a la materia
fiscal- la congruencia externa de .Ias ‘séntencias implica que la decision sea
correspondiente y proporcional a i"é"'piret'e'ﬁé_ién' deducida o petitio; atento a lo cual,
el Tribunal Federal de Justicia -‘F_iscal‘_';y-._-Administrativa no puede omitir analizar
aspectos planteados por las pagzrtqesihi rebasar el limite que la propia‘accién
ejercitada fe determina. - ’

Fuente: Semanario Judicial de fé Fég’gr&_iic_igjn v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XX, marzo de 2005, Tesis: 1.40.A. 41315 Registro digital: 178877



El hecho de que la autoridad responsable se apartara de las defensas y
excepciones efectivamente hechas v‘aler-p.o‘r‘!a autoridad demandada, vulnera en
mi perjuicio el principio de congruencla ya refendo pues su decisién se basa en

cuestiones que, insisto, no fueron argumen‘tadas por la autoridad responsable en
su escrito de contestacion de demanda. .

Este criterio encuentra apoyo can;_._él__contenido‘en la tesis de jurisprudencia
gque a continuacion transcribo: | '

“SENTENCIA ENCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE INTRODUGE CUESTIONES
AJENAS A LA LITIS PLANTEADA O A 'L@S AGRAVIOS EXPRESADOS EN LA
APELAC&ON El principio de’ congruencia en una sentenhcia de primer grado
consiste en que debe dictarse en concordancla con lo reclamado en la demanda y '
la contestacidn, v en ia de segunda mstant:la en atender exclusivamente los
agravios expresados por el apelante ‘o los apelantes, en caso de adherirse al
mismo la parte que obtuvo, o blen, cuahdo’ apela porgue no obtuvo todo lo gue
pidid, porque de lo contrario sedes‘nétti‘fé’i‘izaria' la esencia del recurso. Por ende,
existe incongruencia en una resomcié-n:cuafndo se introducen en ésta elementos
ajenos a la litis (alguna prestaci'én-v_hc'tr:eéiamad'a, una condena no solicitada), o
bien, cuando el tribunal de alzadat:aboz;da el estudio de cuestiones no planteadas
en la demanda, o en la contestacién. de ella, o que no fueron. materia de' la
apelacion porque el que obtuvo no-apeld adhesivamente para que dicho tribunal
de alzada estuviere en aptitud de estudiar las cuestiones omitidas por el inferior.

Fuente: Semanarnio Judicial de 1a Fed__éréc?fén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XV, enero de 2002, Tesis: V1.20.C. J/218; pagina 1238; Registro digital: 187909

- SEGUNDO. — Aunado a lo .antés. &xpuesto, aun suponiendo que la
autoridad responsable no hubiere “ulnerado- el principio de congruencia ya
referido, he de sefialar 2 este H. Trib&naf‘i: quie ighial agravio me irroga lo resuelto
por la auioridad responsable a pagmas 34 de la sentencia que se impugna, donde
sosfiene que: . '

‘De esa forma, se verifica que Ea «facultad discrecional» ejercida por el

Ayuntamiento mumclpal al momento de d;scutlr votar y aprobar la designacioén de
las personas que conformaran eI Consejo Dtrectlvo del Sistema Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Guanajuatca (SIMAPAG) se encuentra correctamente

justificada con el hecho colegirse gue en la sesién fue llevado a cabo el debate

correspondaente por los mtegranies del organo colegiado municipal, en el cual




pudleron expresar su posxcwnam;ento opmlones observaciones, objeciones vy,
sobre todo, su votacion”,

~ Contrario a lo que aduce la-autoridad: responsable, el recto ejercicio de la
facultad discrecional no se ‘mﬂm_a con la simple colegiacion del
Ayuntamiento. En todo caso la col_egi,;acién-ééun requisito legal para la toma de
decisiones, mas ello no lleva implic‘ifo ”Ia' rectitud del actuar de la autoridad
administrativa que, incluso traténdose del- e]el"GlClO de facu]tades discrecionales,
debe fundar y motivar sus determmamones

De las tesis de jurisprudencia q@é é r_:ohtihuacién transcribo se desprende
que todo acto administrativo _eman'ado. del ejercicio de facultades discrecionales
debe cumplir con un requisito fund‘afﬁental,f a saber: la razonabifidad. Esta
razonabilidad no es otra cosa que la ﬁfnotivacié'n y fundamentacién de {a decisién,

que, en estos casos, debe ser alin mayor a efecto de impedir la arbitrariedad de la -
autoridad, como acontecis en la es'pecig;?l

“FACULTADES DHSCRECEONAL’ES @BLEGAC&DNES QUE DEBE CUMPLIR LA
AUTORIDAD, CUANDO ACTUA EN EJERCICIO DE. Cuando la auforidad
administrativa actla en ejercicio de facultades dxscrecmnales y tiene una libertad
més amplia de decisién, esto no le otorga una potestad ilimitada, debiendo en todo
caso la autoridad, dentro de una. sana a_dmmlstracion, sujetarse en sus actos
autoritarios a determinados princip_iﬁ's o limites como son, la razonabilidad que
sélo puede estar basada en una adectada fundamentacién del derecho que la
sustentz, asi como en una motwacnon -aim mayor gue en el acto reglado, que
tiene por objeto poner de mann‘“ esto su ‘juridicidad; asimismo, debe estar apoyado
o0 tener en cuenta hechos ciertos, acreditados en el expediente relativo, o plblicos
y notorios y, finalmente, ser pro'porg:ionai éntre_ el medio empleade y el objeto a
lograr”. '

Fuente: Semanario Judicial de ia Fédera&ién! Oc’tava Epoca, Tomo VI, octubre
de 1991, Materias(s): Administrativa; pagina 181; Registro digital: 221682.

Nota: Lo resaltado en negritas no es de ‘origen.

“FACULTADES DESCREC!ONA?ES}DE 1AS AUTORIDADES. LIMITACION A
SU EJERGICIO. El otorgamiento qe'f'acii&adés discrecionales a las autoridades no
estd prohibido, y ocasionalmente, s Liso puede ser conveniente o necesario para
lograr el fin que la ley les sefala; -s‘in"’ém'bargo, su ejercicio debe limitarse de
manera gue ﬁmpida la actuacidn érbitrarﬁa de la autoridad, limitacién que puede
provenir de la propia disposicion nom_iativ_a-,-ia cual puede establecer determinados



parametros que acoten el ejercic_io_'dé 'la ati-ibucién razonablements, o de Ia
obligacién de fundamentar ¥ motivar todo acto de autoridag”. |

Fuente: Semanario Judicial de ,_fa Federacién ¥ su Gaceta, Décima Epoca, Libro |,
Octubre de 2011, Tesis: 1a. QLXXX}/H/ZO'J 1 (%a.), Tomo 2, pagina 1088, Registro
digital: 160855 R :

Nota: Lo resaltado en negr'itas:-n'or.eé'iqé"'dﬁgen.-

“FACULTADES REGLADAS Y ‘HSC{RECECNALES. SUS DISTINTOS MATICES.
La division de facuftades regladas y'd.i'sc'recionafes no es categérica o pura, sing
que hay facultades discrecionafés"fu"éﬁes Gue confieren una gran libertad para
tomar decisiones o crear disposiciones, frente a otras débiles, donde esa libertad
estd delimitada por determinados -'pri'nci'pi_os/‘o estandares, conceptos juridicos
indeterminados o ‘supuestos prede‘terminados. Por su parte, las facultades
regladas pueden serlo en ‘distintos n_i\}é[és, donde la norma indicé con detalle vy
concrecion lo que debe,hacersé_o' nof:hac_:e;rse y, en ofros casos;, el uso de algin
concepto juridico indeterminado o -Vagu_édéd,én las disposiciones permite y obliga
2 la autoridad a tomar la mejor defcis'_ién'.. En todos Igs casos. debe existir una
motivacion, la cual iene que estarslig'éd-é ala consecucién de un interés publico,
realizada en forma objetiva, téchica-_yi razonada, excluyendo toda posibilidad de
arbitrariedad; de ahf que las faéuitades discrecionalés deben estar enmarcadas y
constrefiidas a satisfacer ciertos ﬂnesy conforme a referentes elementales.

Fuente: Gaceta def Senianarior,fu;ifrc{al ;jeA fa Federacfén, Décima Ep_oca, Libro 18,
marzo de 2015, Tomo 11 Te'sis:'l 1 'q‘._g\fg;so A (10a.); pagina 2365; Registro digital; -
2008770, T

Nota: Lo resaltado y subralyadb!_nae,é-de origen.
“NOTARIOS DEL ESTADRO LE ‘-N_UEV@ LEGN. PARA PRESERVAR EL

DERECHC HUMANO DE IGUALDAD, EL EJERCICIO DE LA FACULTAD
DISCRECIONAL DEL EJECUT!_VO LQCAL FARA DESIGNARLOS DEBE

HAGERSE JUSTIFICANDO LA ELE,CCE@N SOBRE BASES RAZONABLES Y

OBJETIVAS. Conforme a Ia Le,s} _déi Notariado del Estado de Nuevo Leon
(articulos 1, 2, 11, 13, 20 a 23, 25,'27' _a'36),‘la funcion del notariado es de orden
publico y estd a cargo del Ejecutivo local; sin embargo, por delegacion, se
encomienda a profesionales del d'ereého', mediante la patente que aquél otorga.
También se establece un prqc_ed_imfenfd singular para designar a los notarios
basado, tanto en barametros objetivdsﬁ('e_)'témenes de ©oposicién) como subjetivos
(facultades discrecionales del gobemador del Estado). Asi, ante una. notaria
vacante o de nueva creacién, las personas que relinan [os requisitos de ley
presentaran la solicitud ante el EjeQQtiVo._ del Estado y se someteran a un examen



tedrico practico. De esta forma, el gjercicio de la mencionada facultad
discrecional, para no contravenir el orden constitucional v, por ende, preservar el
derecho humano de igualdad. cﬂdn“tefni‘dp- en los articulos 1o. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos i\ilexicanbs’, 7 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos y Hl de la Declaracién Americana de los Derechas y Deberes
del Hombre (entre otros instrumentos internacionales), debe hacerse justificando
la eleccion sobre bases razonables y objetivas, porque sélo asi no puede ser
reprochada de arbifraria”. | '

Fuente: Semanario Judicial de Ié_'Eedefacfén y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XV, diciembre de 2012, Tomo 2, Tesis: 1V.30.A.24 A (10a.), pagina 1442, Registro
digital: 2002339 ' '

Luego entonces, es por demas evidente lo infundado de la determinacion
de la autoridad responsable, pues no bdsta 1a colegiacion, insisto, para que se
colme el requisito de la razonabilidad de la decision. Y, como acontece en este

caso, de la simple leciura del dcio im-pu{gna-dg se aprecia gue este carece de

toda discusion objetiva, técnica y_‘raz;@'madaé de la decisién; este obedeci6 a un

capricho de la autoridad demeridada -como se desprende de las propias
declaraciones de los integrantes del Ayuntamiento Paloma Robles Lacayo, Celia
Carolina Valdez Beltran, Angel Ernesto Araujo Betanzos, Patricia Preciado Puga y

Liliana Alejandro Preciado Zarate, quienes, de manera general sefialaron que:

a) l.a designacion: de -quienés-‘_habrja de conformar el Consejo Técnico
habia sido tomada de antemano por orden y consigna del Presidente
Municipal; - :

b) No se hizo la valoracion en atencién-a perfiles técnicos: .

c) Que no se expusieron iOS’lGFifé.FiOS_ conforme a los cuales se harfa la
eleccion de los consejeros; | o

d) Que tnicamente se sefiald la manera en que se harfan las rondas de las
votaciones, mas no los Criteriqs ‘conforme a los cuales se elegiria a los
candidatos al cargo; | ‘ _. | |

e) Que no hay criterios claros para lg designacion de los consejeros;

f) Que, el hecho de que: 'sefu._trate de una facultad discrecional del
Ayuntamiento no es 6bice péra que se funde y motive debidamente la
determinacién que habré de asymirse.

TERCERO. ~ Igual Agravio me causa la determinacién contenida a paginas
35, 36 y 37 de la senfencia gue se impugna, donde la autoridad responsable
-7 " :
sostiene: '



‘Por ofra parie, se consideta 'qﬁe el disenso en . estudio también resulta
«inoperante; ello, pues sin prejuzgar respecto de si la parte actora pueda tener o
ne razdn en que la designacién garantizs que las personas designadas reunieran
el mejor perfil para desempefiar el cargo, lo clerto es que dicha situacién no es
apta ni suficiente para cambié-r,;;él seniido de la decision asumida por el

Ayuntamiento municipal de Guanajuato. '

Esto, pues, como ya fue dicho p'fe\figmehte, l& decisién combatida tiene Ia
naturaleza de un acto discrecionai qué parte de un ejercicio «auténomox y
«democratico» por los integrantes del cabildo Y. por tanto, no resulta valido que ol
sentido de la decision asumida pueda ser condicionada por ¢} disenso formulado

en forno a ios perfiles que tendan los demss candidatos en comparacién con el
Que pueda tener la parte actora, asf como tampoco podria tener injerencia alguna
en dicha decisién lo que pud-iera_é's":tji‘mar:,aigﬂn otro ente del estado, como io seria
por ejemplo un érgano de ﬁatu.raiéiézjuri'scii_ccional, pues esta ultima situacion
implicaria sin duda alguna una evideﬁ-{é-,iﬁvas'ién de esferas de poder” (Pag. 35)

]

Entonces, adversamente a lo ex;ii?_és’aido' en la inconformidad en estudio, el analisis

de los perfiles de 'duienes'pa‘rtit:inaﬁ _en el proceso de seleccién no es una

actividad_que deba_ser inexotablénierite materia de discusion. pues no se
encuentra expresamente reg_u_l‘ade_a_.;' ';-g_ichja, situacién - en el marco legal o
reglamentario y, por ende, su omiéié’m no puede. ser increpado al érgano edilicio
municipal, serd optativo para égue eseaspecto séa abordado como parte del
debate que se suscife entre !os'i-htégfgh‘iesl'de! ayuntamiento durante la sesién
respectiva, pefo insistiendo en- '.dfﬂe‘, '.Iaj._va_li_dez de la deliberacién no podra
encontrarse supeditada a dicho aspecto. ,(F;‘ag.SG_) _

Por tanto, la circunstancia de que ia_parte actora no haya sido seleccionado, de

ninguna manera lo legitima para_controvertir Ia legalidad de Ia decisién asumida
bor el Avuntamiento Municipai en la_designacién de los demés funcionarios; lo

cual, revela que la parte actora (nicamente ostentaba una mera «expectativa» de
ser considerado como candidato en e{‘prqc;esq de seleccion3g, pero sin que ello se
traduzea en algin derecho suscepﬁ_!s,l,e‘ de ser opuesto ante la autoridad, aun
cuando o . |

hubiese satisfecho los requisitos de _Ié cpnv_écétoria y entregado la documentacion
requerida”. (Pag.37) R

Nota: Lo subrayado no es debrig;e_n_f_



Esta determinacion adolece de deblda fundamentaclon y motivacién. La
autoridad responsable llegé a asta conclusnon a partir de una incorrecta
apreciacion y valoracién de las facul tades d:scremonales de la obligacion que
tiene la autoridad demandada de razonar su determinacion, asi como de un
deficiente estudio del agravio que en tal sentndo esgrimi, lo que de nueva cuenta
pone de manifiesto la indebida motivac;ion y fundamentac:on de la sentencia que
se recurre.

En efecto, en el primero de Ios cgnceptos de que hice valer en contra del
acto impugnado sostuve:

“PRIMERO. - De la simple Iectura dei punto cinco (5) del acto impugnado se
desprende que la autoridad demandada no precaso las razones objetivas que
motivaron su determmacmm como iiam poco sefial6 precepto legal alguno en
cual se apoys para emitiria.” - R ,

Sostuve también que:

[...] el formato que asumié el 'Ay'unté'mien‘to para la eleccion de los consejeros es
solo eso: la forma o procedimlento conforme. a la cual se llevaria a cabo Ia
votacién; en ninglin momento debe confundlrse ese formato con la motivacién del
acto. La motivacion consiste én senalar las* razones y demas circunstancias
particulares que se tomaron en consideracion-para emitir el acto [..L

Nota: Lo resaltado no es de origef'nf .

Como se ve, una de las cosas deflas'.que me doli fue precisamente de Ia
ausencia de un razonamiento t&cnico. y ob}etivo que ademdés cumpliera con el fin
piblico que debe satisfacer el acto en ia designacion de los consejeros. Por tal
motivo, contrario a lo que aduce 1a autondad responsable, esta sfi tenfa que
juzgar —no prejuzgar, como fo sostﬁenen si la determinacion que asumio la
autoridad demandada en el acte’ lmpugnado cumplia con la obligacién de
razonar su determinacién, es dems" que lag: persanas designadas reunieran

el mejor perfil para desempefiar. e earg@ o. que a su vez satisfacia el fin
publico que se persegusa

Lo anterior no solo puesto que,’ com ya vimos, la determinacién debe
encontrarse fundada y motivada aun Y cuando se frate de obligaciones
discrecionales, sino, ademas, porque . es un requisito de validez del acto
administrativo que este se encuentre debldamenfe fundado y motivado, y cumpla



con la finalidad de interés pL’fblico-q'ue"'dé:riiie"de fas [eyes aplicables, segin se
desprende de las fracciones. n, vi- y Vir del articulo 137 del Cod!go de

Procedimiento y .Justlcla Admmisiratlva para el Estado vy MunlClpIOS de
Guanajuato. L :

Luego entonces, es innegable c';ure si debié-analizar si esa designacién: (D)
cumplia con la obligacion de razonabilidad de! acto a que se refieren las tesis de
jurispridencia antes transcrirtas Yy, por ende (2) si esos perf ies eran acordes y
satisfacian el mteres pubhco gue . con- ducho acto se permgue La simple -
manifestacién de que Ila de&gnacson se “hizo " en gjercicio de facultades
discrecionales y democratricas resulta msuf‘ menfe y carente de debida motivacion
y fundamentacion. o

De ahi que también resulta _-infundada la determinacién de la autoridad
responsable cuando sostiene: -

—~

“Por tanto, la circunstancia de que I3 paite-actora no haya sido seleccionado. de

ninguna manera lo legitima para cohtroverﬁr la legalidad de la decision asumida

por el Ayuntamiento Mumcmal en la desmnaczon de los demas funcionarios: lo

cual, revela que la parte actora umcamente ostentaba una mera «expectativa» de
ser considerade como candidato en e’ proceso de seleccion, pero sin que ello se
traduzca en algiin derecho susceptible de’ ser opuesto ante la autoridad, aun
cuando hubiese satisfecho los’ reqursutos de Ta convocatona y entregado la
documentacion requerida”. (Pag. 37)

Asl, contrario al disenso vertido porla. :p'a_‘rté. actora, se concluye que la decisién
conclusiva del procedimiento dé’seleccién v designacion de los integrantes del
Consejo Directivo_del Conseio‘ 'Di_i:'-e.p"ti\:fo' del Sistema Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Guanajuato (SIMAPAG), no afecta ni lesiona los derechos de Ia
parte actora en su calidad de pammpante dentro del mencionado procedimiento”.

(Pag. 37)

Como se ha insistido a lo Iargo.rdel'pres;'ente escrito, la discrecionalidad no
es sinénimo de arbitrariedad: Por: tlafi "moiiﬁo, toda decisién de la autoridad
administrativa, por muy discrecional que-s'éa-,_debg estar fundada y motivada.

Por ofro lado, en el caso que nos -o‘Cup‘a ya se determind que si tengo

} mteres juridico para controvertir el acto mpugnado lo que lleva implicito el

interés para impugnar esa determmacnon dado que formar parte del acto. Sostener
Io contrario es un conirasentido,



Este criterio se robustece con ei cen’temdo en la tesis de jurisprudencia que
‘a continuacion transcribo: '

“FACULTADES DISCRECE@NA_LES“_“g"D:E LA ADMINISTRACION. LOS
ADMINISTRADOS TIENEN 'INTERES: JURIDICO PARA WAPUGNAR SU
EJERCICIO CUANDO AFECTEN SUS DERECHOS. El Estado Mexicano, al ser
un Estado de derecho constitucional democratico, condiciona toda actuacion de la
autoridad publica al imperio de la ley y; por ende, al control juridico del ejercicio del
poder, porque sélo a través de Sste e constata si aquélla se ajusta al orden
jurdico y corresponde con los fines del Estado. La facultad discrecional, desde
esa Optica, no supone la "Rﬁhértafd: de la administracién para actuar
prescindiendo de Ia necesidad_déj@ﬁﬁcar la realidad de la actuacidn
concreta. Por tanto, en 'e't"iactfb: :'.‘-admi.nistraiivo debe integrarse lo que es
discrecional de lo que es regla cié_'aérec';ho_ﬁue le rodea, para encausarlo, dirigirlo
y, sobre todo, limitario. Tal 'si_tua"c:'iérﬁi"pbne de manifiesto la vinculacion de la
administracién al ordenamientoj-j'i'qr_{g:licpl_ Asl, la discrecionalidad debe partir del
principio de interdiccion de la 'ar'l:_ii_t'r_éi-'ri;_edad‘ de los poderes publicos, el cual postula -
una distincién neta entre arbi"trarié'dﬁéd.yfdigcrecionalidad, entre lo que es fruto de la
mera voluntad o el puro capricho de _ld's; admifiistradores y lo que, por el contrario,

~ cuenta con el respaldo -mayor © menor, mejor o peor, es otra cuestién- de una
fundamentaciéon que lo sbsﬁehé'.;ES_t'o' es, discrecionalidad no es arbitrariedad,
nunca es permitido confundir, pues 'éque[-to" {lo discrecional) se halla o debe
hailarse cubiertc por motivacidﬁgs-. suficientes, discutibles o no, pero
-considerables en todo caso, y no meramente de una calidad que lo haga
inatacable, mientras que lo segundo (Io arbitrario), o no tiene motivacién
respetable, sino -pura y sxmp]emente- fa conocnda sit pro ratione voluntas o la que
ofrece lo es tal que escudnnando sY entrana denota, a poco esfuerzo de
contrastacién, su caracter realmente- mdef nible y su inautenticidad. De esta forma,
como fa facuitad discrecional estd ‘Eam_ntada por el respeto irrestricto a los
derecheos humanos, su ejeréi,cib‘ fe‘é- un acto de poder gue debe estar fundado
y motivado. Por tanto, los admihisti‘aﬁés__-pcseen interés juridico para controvertirio
cuando afecte sus derechos”. B

Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XV, Diciembre de 2012, Tomo 2 Tesis V. 30 A.26 A (10a.); pagina 1331; Registro
digital: 2002304.

La determinacion de la autoridad-‘reSponsabie, en el sentido de que carezco
de interés juridico para impugnar la decié..iéh del Ayuntamiento de Consejeros del
SIMAPAG, pussto que no afecta . ni lesiona derechos del suscrito como
participante en dicho procedimiento, es a-todas luces infundada y carente de
debida motivacion. Y tampoco resulta apilcable el criterio contenido en la queja



nimero 15/2021 en la qué se apoya para arribar a esa conclusién; la autoridad
responsable sigue malinterpretando el 'int'eir.';és juridico.

He de hacer breve refe_rencia '.a_ilg_'queja 15/2021 a la que refiere la

autoriodad responsable; pues: considero pondra de manifiesto el error en que

incurre cuando valora el interés ju‘ridi'ca" éd‘e’m‘és de que, aplicando dicho criterio

a contrario sensu, mnegabiemente se a@edntara que si cuento con interés
juridico. |

En la queja de referencia se discutié si el Senador Emilio Alvarez lcaza

Longoria, tenia interés juridico como senador.y a titulo patrticular (persona ajena

al procedimiento) para impugnar:. -

[...] el procedimiento de eleccron Y nombramiento de la Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (en lo- subsecuente CNDH), reclamando a ese
respecto el procedimiento que se llevé a eabo para la eleccion de la Presidenta o
Presidente de la CNDH, esto es; desde ia expedlcron del Acuerdo de la Mesa
D;rect[va del Senado de ia Republica por el que se establecio el procedlmlento de
elecclon respectivo, el computo de la vo’caclon efectuada en la sesién ordinaria de
siete de noviembre de dos mil diecmueve ‘asi como la aprobacion de dicha
votacion, y el acto de toma de prote_sta de la C. Maria del Rosario Piedra lbarra
para ccupar el cargo”. SR |

Al resolver, la Segunda Sala de la -'Cdrté determiné negar el amparo al quejoso

“argumentando que, efecivamente, este carecia de interés juridico en termincs de

ta fraccion Xl del articulo 61 de la :Léy de Amparo, ya que:

a)

b)

d)

A juicio de esta Segunda Sala,-dada la naturaleza de los actos que
pretende combatir, asi c:omo}Ea-‘- calidad con la que acudié al juicio
constitucional, no cuenta con interés .-juridivco ni legitime para combatir el
procedimiento de designacién"de‘:l'fa"-Tifuljar de la CNDH:

Ello, pues como ya se dijo,‘ Eqsl.., posibles “vicios” que en su caso se
hubiesen suscitado en ese pfocesb deben repercutir en un derecha
humano cue tutele al queg;os@ o .que tenga alguna afectacmn en su
esfera de derechos -dirécta o mdwectamente—

Sin embargo, no se advierie que los acios gue pretende reclamar le
causen un agravio pen’sanaﬁ y directo & sus derechos, ni tampoco
se advierte Ia existencia de un vmcu]o entre tales actos y el promovente
que pohga en evidencia un agravlo diferenciado en los términos que exige

- la‘jurisprudencia del Tribunal Pleno; -

Esto es, en el presente caso, no se desiprende un interés cualificado, actual,
real y juridicamente relevante, de tal forma que la anulacién de los actos



que reclama le pueda producir un beneficio ¢ efecto positivo en su
esfera juridica, ya sea actual o futiro pero clerto, de tal manera que el

estudio respectivo y una-eventual'sentencia protectora puedan justificarse.

Como se ve, la Sala negd interés jdrid-iéo‘ al qﬁejoso ya que este no resintié un
agravio personal y directo en su esfera jurldica Yy eso debido a que no particips
en dicho procedimiento, Pero en este caso el suscrito si participé en el
procedimiento administrative del cual emana el acto reclamado, y por
consiguiente, es evidente que teng@ mtes'es jur daca para impugnarlo, como
va lo resolvié este Tribunal en la sentemua de fecha 18 de abril de 2024, -
dictada en el juicio de amparo dﬂﬂ'@@ﬂ:ﬁ@ 2?‘1‘2@24,

En efecto, contrario a o qu\e“sci;stie_n,e__ la autoridad responsable, tengo
interés en que el procedimiento admin'i‘::s'tra,tivofen que participé se desarrolle y
culminé en estricto apego a as fomﬁaﬁida;d_es;que lo rigen, dentro de las cuales se
encuentra la debida motivacion y fundame-ﬁ’falc‘:ién de Ia decision,

Luégo entonces, es mnegable que Ia anulacmn del acto [mpugnado por las
violaciones sefialadas en el presente escrlto si podria traer un beneficio o un
efecto positivo al suscrito, pues ello: tra_e_;‘_!a;como cgnsecuencia que se reponga el
procedimiento a efecto de que se stbsanen, lo que me daria la oportunidad a ser
elegido como consejero del SIMAPAG, ‘ufia-vez que la autoridad demandada
valore debidamente los perF lles de Ios cand;da‘tos y funde y motive debidamente
su determmacmn

Al respecto resulta ilust'ra‘ti\iJo"ei c:'ﬁte‘rioconienido en la Jurisprudencia 2a./J.
133/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que a continuaciéon transcribo:

“NULIDAD DE RESOLUCIONES © ACTOS DERIVADOS DEL EJERCICIO DE
FACULTADES DISCRECIONALES. LA D‘EGRETADA POR VICIOS DE FORMA
DEBE SER PARA EFECTOS. De'lo diép{!esto' en los articulos'51, 52 y 57 de la
L.ey Federal de Procedimiento Ccnt.énchso Administrativo, derivan las causas que
dan lugar a la ilegalidad de la reso,l-u‘c.iéh impugnada, asf como el tipo de nulidad
gue origina cada unha de ellas y Ios actos que fa autoridad debe realizar en
cumplimiento de la sentencig anutatona En este marco se observa gue cuando la
resolucion o acto materia del juicio denva de un procedimiento oficioso iniciado con
motive del ejercicio de facultades dtscrec.lonales y se decrefe su ilegalidad por
vicios de forma, no puede decretarse su nulidad lisa y llana, ni simple o
discrecional, sino que ésta debe" ser para efectos, los cuales se fraducen en que la
autor[dad determine dictar una nueva resolucmn 0 bien, decida no hacerlo, en el
entendido de que si decide actuar de_bera su_jgtarse al plazo de cuatro meses con



los que cuenta para cumplir con é! fai‘o"‘y'a subsanar los vicios formales de que
adolecia el acto declarado nulo, en los termmos expresamente sefialados en la
sentencia que se cumphmente 7

Fuente: Gacefa del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 15,
febrero de 2015, Tomo i, pagina 689;_Re'gi_stro digital: 2008559

CUARTO. - Igual agravio me'.i'rrdg-'a_ﬁ"lo'freSuelto por la autoridad responsable

en el sub inciso C.2) <<razonam’iehté‘jLéirisd_iCcional» del inciso C) «desvio de

. poder», del Considerando Sépiimo %'és’tudio"dei‘ proceso de origen» de la

sentencia que se recurre. Ahi estudié parcialmente el agravio gue esgrimi relativo
al desvi6 de poder. A juicio del suscrito; dicho argumento lo debié analizar en el
apartado precedente, pues esta en estrebhég;' relacion con lo que ahi resoivio.

Por lo que hace al argumento retativo.al. desvfo de poder en la emision del acto

impugnado, en el segundo concepto de-i ampugnacmn que esgrimi en mi escrito de

demanda sostuve, grosso modo:

a)

Que, atento a lo dispuesto por los é’rtfcullos 1, 2, 55, 56 y 16 del Reglamento

del Servicio Publico de Agué"!?ofcabl'e-y' Servicios Complementarios para el

. Municipio de Guanajuato, el SiS’téma de Agua Potable y Alcantarillado de

b)

d)

Guanajuato tiene como objeto la: prestaclon del servicio pubhco de agua
potable. o .

Que, por tal motivo, el @ﬂt@rﬂo parala desagnacuon de los consegeros que
integran el Consejo Técnico d.e-,dl_cho _.o.rg;a_;nlsmo debe hacerse con miras
a la satisfaccion de un ﬁnpabﬁécof a la satisfaccion del interés que tiene
la sociedad de contar con las-personas idéneas que aseguren la eficiente
prestacion del servicio pliblico.de a.’gu_apotable;

En el caso que nos ocupa, la designacic’)n de los candidatos no obedecit a
hingtin criterio que: (i) de certeza' a Ja sociedad de la legalidad del
procedimiento sustanciado vy; (i) garantice que las personas designadas
retinen el mejor perfil y son idéneas.para desempenar el cargo para el que
fueron seleccionados; ' S

Que esto queda demostrado de & pﬁ%gpia lectura del acto impugnado,

de donde se desprende que Ia_selecci.é-n de los candidatos solo obedecié a
un criterio subjetivo, un capricho d'e‘ los miembros del Ayuntamiento y;

Que ese capricho entra en conﬂic‘to dlrecto con el principio de satlsfaccmn
del interés plblico antes refendo




En el inciso C.2) que nos ocupa, a efecto de declararlo infundado, la autoridad
responsable sostiene, en lo medular, que:

a) 'Conforme articulo 302, fraccién V‘ dél Codigo de Procedimiento y Justicia

Adminlstratlva para ef Estado y los Mummp[os de Guanajuato existe desvio

" de poder cuando la resolucién administrativa dictada por una autoridad, en
ejercicio de sus facultades dlscrecnonaies ho corrasponde a los fines por
los cuales la ley le confieredichas facultades;

b) La actuacién impugnada fue emitida en apego a lo establecido en los
articulos 67 y 68 del Reglamento del Servicio Publico de Agua Potable y

- Servicios Complementarios para el-Municipio de Guanajuato; 3, 61, 62, 70,
71,72, 73 y 74 de Ia Ley Orgénica Municipal para el Estado de Guanajuato;
y 108 y 107 de la Constitucién politica-para el Estado de Guanajuato, asi
€oMmo en congruencia con los qr’iterj'_o_s_ .e_:'_stabledidos en la convocatoria que
fue publicada el dia 7 siete de abtil de 2022 dos mil veintidés;

¢} La nota periodistica ofrecida po_l*-[a“ parte actora resulta «ineficaz» un desvio
de poder por parte agel Presidente.Muhi_c_:ipat o algtn ofro servidor publico;

d) No existen elementos objetivos para arribar a la conclusidon de que la*
resoiucion impugnada se emitié como resultado de un desvio de poder;

e) como fue explicado en lineas. am‘.enores la decisién asumida en el punto
cinco de la sesién numero 12 doce celebrada el dia 30 treinta de abril de
2022 dos mil veintidos, t[ene el caracter de una «facultad discrecional» de
especial naturaleza, toda vez que. ]»é- /misma fue ejercitada en un marco
democratico y representativo ‘[...] gé_stado de manera injustificada,
desproporcionada o arbitraria, es-de concluirse gue la inconformidad
planteada por el actor resulta «meficaz» y, por tanto, insuficiente para
quebrantar la presunczon de legalidad. que reviste la resolucién confutada.

/

Como ya lo sefalé en parrafos precedentes, la autoridad demandada nunca
hizo valer los argumentos que aquif esgnme [a autoridad responsable; basta leer el
apartado denomlnado «postura de la- parte demandada» del inciso C) de la
sentencia que nos ocupa, para’ concluur que el argumento toral del Ayuntamiento
siempre la supuesta facuitad soberana para emitirlo.

Esto prueba que la sentencia que ‘se impugna adolece de congruencia
externa, pues resuelve conforme a argumentos y cuestiones que no fueron
planteadas por las partes en el juicio.



 Ahora hien, aun si segmmos la linea argumentatlva de la autoridad
responsable, he de sefialar a esta H Tribunal que la determinacion que se
combai:e adolece de la debida mot;vaclon y fundamentac;lon que toda sentencia
debe satisfacer. La autoridad responsable s[gue confundiendo la naturaleza y
alcances de las facultades chscrec:onales Ademas valoré incorrectamente Jas
pruebas ofrecidas para acreditar el desvio de poder aludido, y no precisa por que
fos criterios a los que hace alusion a":majn'era de cita a pie de pégina, resultan
aplicables para sustentar su determinacion, lo cual es su obligacion.

Si la autoridad responsable'hUbi'é_ré..valorado correctamente el argumento
contenido en mi concepto de impugnéciéh, hééesariamente se hubiere percatado
que si existe desvio de poder d‘esdéﬁel'-'mfémén'té en que la autoridad demandada
no razond -motivo ni fundamenté} ,ipgr':"CiUé- las personas designadas como
consejeros eran las idéneas para acubarf dicho cafgo; por qué con su designacidn
se satisfacia de mejor manera eI mteres pubiuco que perseguia -y debe perseguir-
dicha designacion.

En efecto, si como lo seﬁala*la_pfopia afd‘toridad responsable, «existe desvio
de poder cuando la resolucién administrativa dictada por una autoridad, en
ejercicio de sus Lfacultades discrecionales, no corresponde a los fines por los
cuales [a ley le confiere dﬁchas‘faicuﬂtad?es», es innegable que la designacién de
los consejeros antes referidos debié'saﬁs—faéer ese fin al que se refieren los
articulos 1, 2, 55, 56 y 16 del Reglamentddel Servicio Plblico de Agua Potable y
Servicios Complementarios para el Municibio’ de Guanajuato, y con la finalidad de
interés publico a que se refiere Ja fraccuon Vil del articulo 137 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Admmlstratlva para el Estado y Municipios de
- Guanajuato.

Como vya quedd precisado. enf-péirtaf_os precedentes, el ejercicio de
facultades discrecionales no exime a la autoridad administrativa de motivar y
fundamentar el acto administraiivo. '

En este caso resulta aplicable el criterio’ contenldo en la jurisprudencia 1a.
CLXXXVII/2011 (9a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion gue a continuacion transcribo:

“FAGULTADES DISCRECIONALES DE LAS AUTORIDADES. LIMITAGION A
8U EJERCICIC. El otorgamiento de‘fat:ui_tades discrecionales a las autoridades no
esta prohibido, y ocasionalmente su uso pueds ser conveniente o necesario para
lograr el fin que la ley les sefiala; sin embargo, su ejercicio debe limitarse de
manera que impida la actuacién ‘arbiﬁa'ria de la autoridad, limitacién que puede



provenir de la propia disposicién nomjaﬁ\;raf la cual puede establecer determinados
parametros que acoten el ejercicio de ia atribucion razonablemente, o de la
obligacion de fundamentar y motivar todo dcto de autoridad.

Fuente: Semanario Judicial de la Fedefa‘cién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro |,
octubre de 2011, Tomo 2; jurisprudencia 1a. CLXXXVI/2011 (9a.) Materias(s):
Constitucional, Comun; pagina 1088; Registro digital; 160855.

Nota: Lo resaltado no es de origen. -

lL.uego entonces, la ausencia ‘de ‘fazonamiento alguno por parte de la
autoridad demandada en el acto impug'n'adO' tendiente a justificar la designacion
de dichas personas, pone de manifi esto eI desv:o de poder; maxime si tomamos
en cuenta que, de la lectura del pmpm act@ asi como de la entrevista al
alcalde contenida en el Disco CompactoA(CD_) que allegué como prueba de mi
parte, se desprende la desviacion de p_c_d_e_ij‘.-gludida.

En efecto, si la autoridad res._;jd‘_h‘jsai_b’l_e;hubﬁere atendido al contenido del
acto impugnado, que es un documehto ‘pablicc atento a lo dispuésto por el
articulo 78 del Codigo de Procedim'ie’nftc)ﬁ'yi Justicia Administrativa para el Estado,
concatenandola con la entrevista antes referida, se hubiere percatado que, los
regidores del Ayuntamiento Paloma Robles: L{adayo, Celia Carolina Valdez Beltran,
Angel Ernesto Araujo Betanzos, Patricia _F-’r_eciédo Puga y Liliana Alejandro
Preciado Zarate, de manera geﬁer‘a[ -seﬁa?iamn en la sesion respectiva que:

g) La designacién de quienes: h-a-bjria de conformar el Consejo Técnico
habia sido tomada de antemano por orden y consigna de!l Presidente
Municipal; o

h) No se hizo la valoracién en atemién a perfiles técnicos; ‘

i} Que no se expusieron los crrtenos conforme a los cuales sg harfa la
eleccién de los consejeros;- ,

i) Que Gnicamente se sefialé la.manera en que se harian las rondas de las
votaciones, mas no los criterios cbnforme a los cuales se elegiria a los
candidatos al cargo; |

k) Que no hay criterios claros para-la dessgnacmn de los consejeros;

. Que, el hecho de que se- trate de una facultad discrecional del
Ayuntamiento no es obice para '-qu‘e's_e'funde y motive debidamente Ia
“determinacién que habra de-asumirse.-




Y de la entrevista al alcaide de[ Ayuntawento que obra en el DJSCO
Compacto (CD) que allegué el juicio y. a !a que indebidamente la automdacﬂ
responsable se refiere como nota permcﬂnsﬂca, se desprende que es este quien
personalmente declara haber pactado con otros miembros del Ayuntamiento la

designacién de los consejeros de .antemano, evidenciando la ausencia de
razonabilidad del acto impugnado.

- Contrario a Io que aduce la autoridad "résponsable, el Disco Compacto (CD) |
gue allegué el juicio no es una nota pérideStica como aquella a las que se refiere
la tesis de jurisprudencia intitulada __“N:iOlTé.S PERIODISTICAS, INEFICACIA
PROBATORIA DE LAS”, en la que'p'ariécé‘fundar su determinacién la autoridad
responsable. Dicho criterio niega valor probétorio a las notas periodisticas ya que,
sostiene, no se trata de u‘n--documénto:pﬁb!ico ni de un documento privado a la luz
de la Ley Federal del Trabajo; v, adem‘é_és_,pgr@e sus fuentes no son confiables y
pueden terminar siendo una interpretacion de quien la elaboro.

En principio, este criterio no resulta ,a_pi,icéble a la presente causa por una
sencilla razén: el disco compacio no es uﬁ_,documenm de los gue refieren los
articulos 78 y 81 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estade y Municipios de Guahajuato. Se trata de un medio de prueba de los que
refiere el articulo 115 del Cédigo en. cnta

Po ofro iado, tampoco s& trata de una nota periodistica; contiene Ia
entrevista -en vivo- que el propio aicaide del Ayuntamiento, Mario Algjandro
Navarro Saldafia, concedi6 a dIChO medla de comunicaclon Luego entonces, se
trata de una declaracidén directa de Une. semdor publico ante un medio de
comunicacion donde la fuente de informacion es el propm a!caﬂde, no un
tercero, de ahf que no se pueda hegar q.Uefjfue el mismo alcalde quien hizo la
declaracién y que la entrevista es 'éi regd?tacjo de un trabéjo de interpretacién del
periodista que realizo la entrevista.

En cambio, si la autoridad responsabie hubxere aplicado el criterio contenido
en la tesis de jurisprudencia Tesis: l 11 0. A 15 K (11a.), la cual esta obligada a
conocer en atencion al principio de :ure novit cuna hubiere concluido que esa
enfrevista tenfa el caracter de un ac’to de autondad ¥ 8i no, cuando menos que no
eéra una nota periodistica como lo senala D:cho criterio jurisprudencial equipara a
un acto de autoridad las <<declara(:tones mamfestaczones 0 comentarios de un
servidor publico en ejercicic de sus funa:::ones a través de sus redes sociales o

medios de comunicacions.




“ACTOS DE AUTORIDAD PARA 'EFECT@S DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON
LAS DECLARACIONES, MANIFESTAC ONES O COMENTARIOS DE UN
SERVIDOR PUBLICO EN EJERCICIC DE SUS FUNCIONES, A TRAVES DE
$US REDES SOCIALES O MEDIOS DE COMUNICAGION, QUE IMPLICAN UNA
DENUNCIA QUE PUEDE AFEGTAR. EL DERECHO AL HONOR Y LA
PRESUNGION DE INOCENCIA DE LA PERSONA RESPECTO DE QUIEN SE
FORMULAN.

Hechos: En el juicio de amparo '%hdiiécto el quejoso reclamd de una autoridad
perteneciente a una entidad fedei'aﬁxf_a. diversas declaraciones, manifestaciones y
comentarios en que aludié a su'persbﬁé 'émiiados publicados y difundidos a través
de sus redes socaaies ofi ctaies (YouTube deter y Facebook), asi como mediante
contenidos audlov;suales en et programa que conduce. La Jueza de Distrito
concedié el amparo, e mconforme con esa determmacmn aquélla interpuso
recursoe de revision, al consxderar que Ios actos reclamados no son de autoridad

para efectos del juicio de ampam

Criterio juridico: Este Tribunal . Colegiado de. Circuito determina que las
declaraciones, manifestacﬁon'esf_a comentarios de un servidor pﬁhlico en
ejercicio de sus funciones a través de sus redes sociales o medios de
comunicacion, que implican una. 'denuncia que puede afectar el derecho al honor
y [a presunciéon de inocencia de la persona respecic de quien se formulan, son
actos de autoridad para efectas ‘del juicio de ampare, ya que modifican Ia
opinién que se tiene respecio de qwen se_.expresan._

Justificacion: Lo anterior, porque ‘detila teéié de jurisprud'éncia 1a.d. 118/2013
(10a.), de la Primera Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, deriva
que el honor es el concepto que tiefia la persona de si misma o gue los demés se
han formado de ellg, en virtud de sir proceder 0 de la expresion de su calidad ética
y social; asimismo, que existen das fermas de sentir y entender el honor, a saber:
el aspecto subjetivo o ético, el cual ge ennende como un sentimiento intimo que se
exterioriza por Ia afirmacion que ia persona hace de su propia dignidad, y el
objetivo, externo o social, el cual conSISte en la estlmaclon inferpersonal que la
persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad.

Asi, toda vez que las mantfestacnones hechas por una autoridad a fravés de sus
redes socizles oficiales o medzos ‘audiovisuales, en forma de acusacion,
imputacién o burla, con el animo de exhzb‘tr.a ofra persona, o bzen, cuando implican
una denungia, provocan el equivalénte a un juicio sumario en el que se imputa,
procesa y condena en un instante, 'que' a sU vez generan la existencia de una
opinion negativa respecio de Ia persana de quien se habla, es innegable que
constrtuyen un acto de autoridad su;eto a escrutinio constitucional en el juicio de

amparo en virtud de que puaden transgredir el derecho al honor y la presuncién de
inocencia, :



Fuente: Gaceta del Semanario,Judicia;E de la'Federacion, Undécima Epoca; Libro
29, septiembre de 2023, Tomo V, pagina 5261; Registro digital; 2027290.

Y, si bien la valoracion de dicho médio de’prueba quedaba al prudente
arbitrio del juzgador, es por demas evidente que este valord incorrectamente el
medio de prueba en comento al atribuirle una naturaleza que no le corresponde.

Si la autoridad responsable hubiere ap'[i‘cadd el criterio jurisprudencial antes
referido, asi como el contenido en tesis “PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU
IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS

- HECHOS A DEMOSTRAR? que ella misma utilizé como fundamento, hubiere

conciuido que la entrevista contenida en el disco compacto (CD) refleja de manera

correcta e idonea los hechos que pretenden: demostrarse en el juicio, que es la

~ desviacion de poder en la emision del acto impugnado mediante la negociacion

arbitraria del alcalde con miembros del Ayuniamiento.

QUINTO. ~ Igual agravio me irrcgé lo résuelto por la autoridad responsable
en el inciso D) «formalidades del procedi_mientc')» de la sentencia que se irhpugna,
donde declaré infundado e inoperante los .{;pn_cebtos de inripugnacién contenidos

~en los agravios tercero, cuarto, quinto y sexto de mi escrito de demanda.

En el apartado denominado «lll. Cd:mpiimiénto de los requisitos de la

convocatoria» del inciso en comento, 1a autoridad responsable analizé el agravio :

que esgrimi en contra de la vulneracién a.lo. dispuesto por la fraccion Vil del

articulo 66 del Reglamento del Sen)i_cic} ‘Pdblico de Agua Potable y Servicios

Complementarios para el Municipio de Guanajuato; y ahf sostiene, a grandes
rasgos, gue: a '

a) El disenso plantead’or por la parte actora resulta infundado toda vez
que parte de una «apreciacion errdnea» Ide los hechos;

b) Se encuentra acreditédo :_'que, tanto Gemma Lourdes Trejo Gavia
como Héctor Javier Moréié_s ‘Ramirez renunciaron el dia 6 seis de
abril de 2022 dos mil veintidés a los cargos publicos que
desemioeﬁaban dentro del Sistema Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Guanajuato, con antelacién al dia 7 siete de abril de

* V. Semanario Judicial de fa Federacion v su Gacéia;. Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de
2008, Tesis: 1.30.C.671 C; pagina 2371; Registro digital: 1__70209



esa misma anua!idéd fécha en que fue publicada la convocatoria en
comento en Ia pagina of Ciai det: Goblerno municipal: "

G) En tal sentido y adversamente a lo- senalado por la parte actora, se
precisa aue a la fecha -en que- fue publicada la convocatoria las
personas previamente mdesadas s; $e encontraban separadas de su
cargo como servidores publlcos

d) La renuncia adquiria vahdez_ no resulta necesaria Ia autorizacion o

' aprobacion del superior ‘jera’?rcjuico obien, el cumplimiento de
posteriores formalidades o ré"quisitos sino gue desde el momento de
su presentacion, por si sola, produce el efecto de dar por derminada
la relacion que existia- entre esas. personas vy el organismo operador
de agua municipal; ~

a} . Por tanto, se determma que el ofcm UTa87-2022, emmdo por ia
titular de la Unidad de Transparenma del Sistema Municipal de Agua
Potable y Aicantanllado_;.de__:-,_.-G_u;anajuato (SIMAPAG), v que fue
ofrecido como prueba de su i_r;iiencibn, «carece de eficacia» para
demostrar que los demas : participantes del procedimiento de
seleccién  hubieran incu_m;i!_id@ con alguno de los requisitos
establecidos en la convqcaio?ia;.. g

He de sefialar a este Tribunal que, de nueva cuenta la autoridad introduce
argumentos de defensa que no ﬁﬁzéivaﬂ‘er'ﬂé autoridad demandada ni ninguno
de los terceros con derecho mcompatlbie lo cual, de nueva cuenta evidencia la-
Incongruencia externa de la sentenc!a que serecurre,

En 8 escrito de contestac:on de demanda la autondad demandada se
limitd a sefialar que:

L]

Resulta inoperante el motivo de disensoc expresado por el actor, toda vez
que parte de un postulado no veridico, pues es falso que dichas personas
hayan incumplido con los requisitos de elegibilidad previsto. en el citado
dispositivo reglamentario, ya que si bien es cierto, que conforme a al
articulo 66 fraccion VI del Reglgmen‘io del Servicio Publico de Agua Potable
y Servicios Complementarios’ para el Municipio de Guanajuato, ‘es un
requisiio para ser consejero “No desempefiar ningtin cargo o comisién en la
administracion en la administracién ptblica federal, estatal o municipal”,
también es verdad que el propio actor reconoce expresamente que el
mismo dia en que se expidié la convocatoria, Gemma Lourdes Trejo Gavia

" Y Heéctor Javier Morales Ramirez presentaron sus respectivas renuncias en
sus trabajos. '



Lo anterior es de especiai,.teléyancia ya que el reglamento no distingue ni
establece un plazo previo en’ que los aspirantes deban estar libres de
cargos pubhcos para poder partlcnpar (verblgrama el Reglamento no
establecs que no sa debid dejar de ser servidor pubhco 6 meses antes de
la participacién en la convocato_r!a), por lo que debe deducirse que dicha
calidad (de no funcionario)__giebe sostenerse al momento en gue se regisira

Yy participa en Ia conv_oce;_toﬁa y-dicho requisito debe estar vigente y poder

corroborarse al momento 'eh'que se-realiza con las postulaciones: lo que si
acontecié en la especie, ‘razén por la cual devienen en inoperante dicha
manifestacién del demandante por sustentarse

Como se aprecia de lo a-rifési'?t?anscrito la autoridad demandada no
argumento como lo hace la autoridad. responsable Por principio de cuentas, nunca
objeté -en cuanto a su alcance y valor probatono- el documento publico
consistente en el oficio UT087- 2022,_ -emitido- por la titular de la Unidad de
Transparencia del Sistema -Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guanajuato (SIMAPAG). Tampoco argurﬁéh'té 'qUé la renuncia verbal de dichas
personas surtla efectos desde el momento que se presentd por los servidores
publicos, esto es, el dia 06 de abril de 2024

Los anteriores fueron argumenitos que introdujo la autoridad
responsable a manera de supfenma y en franca violacién al principio de
cengruencia. No obstante, quien parte una erronea apreciacion de los hechos
como del derecho, lo es la au‘tondad responsable como lo evidencio a
continuacion. '

En el oficio antes referido éé un documentopidblico que hace prueba plena
conforme a lo dispuesto por el articulo ?’8 y 121 ; de que fue hasta el dia 07 de abril
de 2024, fecha en que se lanzo. Ia‘-coq}vgéatoria, que el Consejo Directivo del
SIMAPAG acepto la renuncia de Héctor Javier Morales Ramirez y Gemma.

En este caso, la autoridad responsabie no argumenta por qué dicho
documento publico no hace prueba plana de que, a la fecha de la convocatoria,
ambas personas atin detentaban un cargo en la administracion publica municipal.
No argumenta -insisto, siempre a manera de suplencia- como era su obligacién,
por qué no era necesaria la aceptacnon de la renuncia por parte del Consejo
Directivo. Se limita a citar a pie de. pagma una tesis aislada que habla de la validez
de la renuncia desde el momento en que s_e-_pre_asenta. '




Por ello, insisto, si la autorrdad responsable hubiere leido Y valorado
adecuadamente tanto el concepto de lmpugnac:on contenido en mi escrito de
demanda como el documento pliblico consmtente en el oficio UT087-2022, hubiere
concluido que Gemma Lourdes Trejo. Ga\na como Hector Javier Morales Ramirez,
sf tenfan el cargo de servidor - puh nc@ al momento a la fecha de fa
convocatoria, y, por ende, resuﬂiaban mneﬂegsb es al cargo de consejero. Y,
consecuentemente, gque el acto umpugna@im se emitié vulnerado lo d!spuesto
por el articulo 137 fraccién VHEH deﬂ Codsgo de Procedimiento y Justicia
Adminisirativa para el Estado y M mgmcupﬂ@;s de Guanajuato.

En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado, de este H. Tribunai
Colegiado atentamerite pido:

PRIMERO. Me reconozca &l caracter con el que me ostento en el presente
juicio de garantlas '

SEGUNDO. Me tenga mterpomendc dentro del plazo de ley juicio de
~ amparo directo en contra del acto- reclamado y la autoridad responsable
enunciados en el proemio del presente escrrto

TERCERQG. Se solicite el mforme pre\no a la autoridad responsable y se
emplace a los tercero interesados en i‘os domlcmo sefialado para tales efectos.

CUARTO. Tramitado que sea el presente juicio por todas sus etapas, se
dicte sentencia en donde se conceds aﬁ_mi_.ma:hdante el amparo y proteccion de la
justicia federal en contra del acto r‘ec[a;hjadq._g




